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SIEGE SOCIAL

Directeur Général : Michel TROUILLON
Chef de Service administratif et financier : Stéphane LECLERC

2 rue Arséne Meunier
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27004 EVREUX CEDEX
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A.E.M.O.
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AGREMENT i CONVENTIONNEMENT - HABILITATION

DECLARATION JOURNAL OFFICIEL 23.06.1956
AGREMENTS

TUTELLES AUX PRESTATIONS SOCIALES 28.04.1970
TUTELLES AUX MAJEURS PROTEGES 04.06.1993
CONVENTIONS

DEPARTEMENT: A.E.M.O. 30.11.2000

PREFECTURE: TUTELLES ET CURATELLESOSMEEB®T AT

ESPACE RENCONTRE 09.08.1996

HABILITATIONS

ENQUETES SOCIALES 04.10.2004 (*)
INVESTIGATION ORIENTATION EDUCATIVE 04.10.2004 (*)
A.E.M.O. JUDICIAIRE 04.10.2004 (*)

(*) Habilitation pour une durée de 5 ans, conformément au Décret du 06.10.1988
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Il nous faut éviter, plus que jamais, de sombrer dans la désespérance, car avec un début
d 6 ann ®equih@sf 8 apporté quelques éléments réconfortants, sa seconde partie, avec la
confirmation de |l a fragilit® doéun systnousenon®& o n o mi
gue les seules valeurs stables sur lesquelles nous puissions nous appuyer, sont bien celles de
| 6 humani s nde le grojét askoagiatif et sous-tend les missions sociales qui nous sont
confiées.

Dans cette fragilit® d®mont M@ex valitauneladiGté pivee mi e ,
sans but l ucrati f, privée@eabute, revét tine celtatnéRforeude véitéd. i v e

Certains observateurs ®conomiques consid rent,
organisations solidaires sont mieux armées pour lui faire face. Il y aurait donc une sorte de retour
des chose s en faveur du prima de |l a solidarit® sur
générations, des vertus de la redistribution et de la protection sociale.

Selon Robert LAFORE?, un syst me d®mocratique sbdbappuie
sociale : |l 6ordre politique, | 6ordre ®conomique et | 060

Il remarque que dans un systéme totalitaire, la sphére économique et la sphére privée sont
annihilées ; dans un systéme libéral ou néo libéral, la « marchandisation » détermine la sphére
économique et dans un systeme communautariste, codéest | a sph re priv®e q

En démocratie, pour éviter les tensions trop fortes entre ces trois sphéeres, les politiques
sociales font médiation en créant des mécanismes de régulation (protection sociale, droit du
travail, é).

Dans une conjoncture moins favorable, ce systéme de médiation produit plus difficilement

ses effets r®gul at eur s, car | 6 ®t at recal e ces
budgétaires, ce qui créé des contraintes de plus en plus lourdes.
A titre ddéoexempl e, nous voyons notamment se (g®@

Toujours selon Robert LAFORE, dans ce processus, la sphére privée est amenée a revoir
son rapport avec les deux autres sphéres, notamment par auto-normalisation. La sphére publique,
qguimait ri se | e financemesbdbapruild arcad m o ptivesandividaelles | es i
guda esdenseaeur social associatif depuis 50 ans, mais sur des marchés et des appels
déoffre.

La généralisation de cette commande publique risque de faire disparaitre le modéle de
|l 6action sociale conduite par | 6associatif.

A ce terme, Robert LAFORE pose alors la question de la légitimité de la structure
associative et de sa forme juridique.

LéarticldauCbdal@ade | 6Action Sociale et des Fami
socialeetmédico-s oci al e et d®t ermine pr®ci s®ment | 6ensemb
gui engl obe |l es activit®s assur ®es par | 6 ADAEA,
d®monstration, ce ndest pas tant , h notr e sens,

associative et sa forme juridique, mais celles de sa capacit® dobéinnovatio
changement et doé®volution.

! Directeur de Sciences Politiques Bordea8éminaire du GNDA (Groupemeratidnal des Directeurs généraux
RQ! & a2 AR inarsi2a0¢ Baris.



Revenons maintenant a ce début d 6 a n n @e la20@edp8eoccupation des bénévoles
et des salari ®s de | 6 ADAEA, confront ®s aux diffi
Enfants Parents.

Les d®ficits cumul ®s d®passai &00. al or s, ) | 6 ex

Cette situation pénalisant de plus en plus les f onds propres de | 6.
Admi ni strateur s, runi s en bureau enairés@nancierset 200 8
déenvilsmgéer meture de <cette acti v,ist s golotions del a f i
financement no®taient pas trouv®es.

Dans cette attente, ils demandent au Directeur Générald e di mi nuer | 6acti vi
limiter la charge de personnel.

lIs lui demandent, par ailleurs, d 6 envi sager des rs®bantd limtende de p
maniere durable cette charge.

Ces nécessaires décisions ontassombril e cl i mat institutionnel et
| 6®qui pe de | 6Espace Rencontr e, déaut ant plus qu
rencontre augmentaient.

Les réactions rapides a nos sollicitations de laCAF>, de | a Cour doéAppel d
Ville d6bEvreux ont permis dbéenvisager | 6avenir pl

Particulierement, la CAF a proposé le renfort de sa participation en prenant & sa charge la
part financée par les usagers a partir de septembre 2008. Cette disposition est pour nous trés
importante, car de ce fait, la proposition de service en réponse au besoin de rencontre entre
| 6enf ant et son parent sdborgani se lesuala dineessionb as es
pécuniaire.

Par red®pl oi ement de personnel, " la faveur df¢
le temps de Secrétaire a été réduit de maniére a limiter la charge de salaire.
Il est important de noter que cette réduction entraine une modification de la répartition des

t ©ches sp®ci fiques "~ | 6Espace Rencontre.
Par ailleurs, | a r ®duction de | 6activit®, d 6 avrsial 200
refuser | 6organisaat ibddn®de cremdemti ment &leurspdroits enant a

référence a la Convention Internationale.

Il faut noter a ce propos que nous avons rencontré Madame la Déléguée Régionale de la
D®f enseure des Enfants qui sbest montr®e tr s at
situation générale des Espaces Rencontre.

Nous ne pouvons pas, actuellement, réduire la charge du poste de Chef de Service sur
laquelle repose maintenant une plus lourde tache mais, a terme, en fonction de créations de poste
et de mouvement de personnel, cette réduction permettra un meilleur cadrage budgétaire.

Par contre, nous pouvons, au moment ou sont écrites ces lignes, étre plus confiants dans

| 6avenir de | 6Espace Rencontre Enfants Parents, a
partenaires,quepar | 6 ®mer gence doébune reconnai ssance natio
AAAAA

It AaasS RQIEE20FGA2y CEHYAfALES
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2008 voi't l a confirmation du d®sengagement d
actions délnvestigations et dbébaccompagnement des

Pour mémoire, et mis a par t ce dont | 6Espace Rencontre
financement®, le Ministére de la Justice, via la PJJ* limite de plus en plus sa participation au
financement du secteur public habilité sur ses actions, ne relevant pas spécifiquement du pénal,
sur lequel il veut recentrer sa compétence.

Ainsi, d s 2004, alors que |l e service Ilnvest.
Magistrats pour assumer une activit® toujours sup®rieu
limiter strictementsonacti vi t ® ©~ son niveau d®ter memB®ES)par | 6Ha

En 2005, il lui a été demandé de réduire son activité en IOE, pour la passer de 110 a
100 mesures par an.
En 2006, |l a facturation de | 61l OEompseedé, |l dact
bien que | 6objectif fix® pour |61 OE revienne =~ 11
En 2007 et 2008 nous restons avec un objectif & 110 IOE et 80 ES.

Tout cela dans un climat doéincertitude per man
nationales entre la direction générale de la PJJ et nos fédérations représentatives, qui ne
redescendent quasiment jamais ~ | 06®chell gparda®par t e
DDPJJ’.

Durant ces trois derniéres années, et avec une absence totale de visibilité & moyen terme,
nous constatons | 6attente des donsus testons de géaen aua n t e

mieux, mais toujours au détriment des justiciables, dont la situation est souvent mise en attente du

fait de la restriction de notre activité, la PJJ refusant, pour limiter ces attentes, une gestion
superpos®e des deux mesures. Nous avons bien conf
les dépenses.

1 est i mportant de pr®ciser que, gr ©ce ° | a
toujours déroulé dans un climat de compréhension et de collaboration mutuelles avec les services
départementaux de la PJJ. Nous avons notamment procédé auprés des Magistrats a des
demandes de réattribution de certains dossiers, pour mieux gérer les attentes et nous avons
organi s® en 2007 et 2008 des journ®es do6o®changes
secteur public et | 6ADAEA.

Dans le courant du dernier trimestre 2008, et totalement en phase avec les orientations
nationales pressenties puis annoncées, la DDPJJ a annoncé le recentrage de ses missions vers le

p®nal et |l es mesur es dMagistratse ce ‘qui dllait emdr&rei wé baisse d e s
significative de | b6activit® de | 6ADAEA en mati re
ainsil a variable dbéajustement du secteur public.

Bien évidemment, compte tenu de la nature des contrats de travail de droit privé qui lie
| 6ADAEA et ses sal ar i) Ppar respeatids leussucenpétencessat det leun t
engagement professionnel,cet t e situation de variable dbéajustem
dé Admi ni stration aura ~ se prononcer ult®rieureme
gue d®but 2009, nous ne disposons dobautonsne i nform

32002y FAY RS tQSldAGtSyO0S RS tQSylidsidsS &20A1ES LI dNJ ¢
RQ! LISt @
2005Y FTAY RS A2Q1yASRS S2 dzMPER A0 ISNE RS f QoaLl OS wSyO2y iNBo
* Protection Judiciaire de la Jeunesse
> Investigation Orientation Educative
6 Enquéte Sociale
" Direction Départementale de la Protection Judiciaire de la Jeunesse
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Le lancement de la rénovation de la Convention Collective 66, initié par les trois syndicats
employeurs (SOP, FEGAPEI, SNASEA)?, dans | e courant de | 6ann®e 2
associations et génére une inquiétude chez les salariés, expliquée par un projet remettant en
cause des éléments qui rendent attractive cette convention.

Le risque majeur reste ° notre sens |wsdgserte
financeurs, qui peut créer des disparités importantes sur le territoire national en matiére
ddbaccompagnement des personnes.

-

Compte tenu dedd 6caer achacsesneamrt en 2008, i lladpara’t
ces commentaires, mais nous pouvonspr ®ci ser qudé” ce jour, |l e SNASE
communiqué commun, le 3 mars 2009, demandant « le maintien du caractére opposable des
conventions collectives et des accor d$dudCodemnd repr i
| 6action social e et des famill es, d amégociatiomentrea d r e ¢

partenaires sociaux ».

L6ADAEA, d s 2001, a ax® s a r ®f | exi on sur
ddbaccompagnement pour | es adolescents |l es plus en
un proj et d e mpagmementen Mitled Mwvertoinspiré de pratiques déja largement
expérimentées dans le département du Calvados, notamment.

Propos® en 2004 au d®partement de | 8Eur e, ce
formelle.

Le groupe de travail, auteur du premier document, a été réactivé en 2006 pour présenter
en 2007 un nouveau texte aux instances territoriales politiques et techniques.

Nos rencontres avec les représentants du Conseil Général sur cet objet en 2007
aboutissaient en P28Bide® du Corsell &énéral,rdaté dd @2 mars, confirmant
gue notre projet a fait | 6objet dbédun arbitrage fa

A la suite de cet accord, le projet lui-méme a été remodelé et approfondi, notamment a
l 6appui ddéune rreo uaweelcl el er encMOt Fi Il l es de Lisieux
Calvadosienne pour | a Sauvegarde de | 6Enfance et

En matiere de construction de projets, le service Tutélaire, dans la perspective de la mise
en 1 uvr e pdrantiéfarmd de ia protection juridique des majeurs®, a élaboré un document
destin® aux Mesures dobéAccompMASP ment Soci al Perso

Par ailleurs, |l a r®forme®aeidtar opdrucitte cltda ome er
Gestion du Budget Fami | i al dans | e Co d9l, e@ conditionnant'sa mise &mr t i c | €
fuvre ° un constat doéinsuffisance du dispositif ¢
prévention secondaire.

® SOP. Syndicat général des Organismes Praadstaires et sociaux a but non lucratif.
FEGAPEf CSRSNJ} GA2y RSa |aaz20AldAz2ya 3Saidrz2yylANBa RQSGl 6
SNASEASyndicat national au service des associations du secteur social et rsédiab

® Loi n° ®07-308 du 5 mars 2007.

9 0i200Hhbo Rdz p YINE HAnT NBTF2NXIYy(d 1 LINRGSOGAZY
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Dans ce contexte de r ®f or ende subsidiaridé) la fédislateunat i on
prévu une nouvelle aide a domicile axée sur un Accompagnement en Economie Sociale et

Familiale (AESF), i-Bsdui Cedé Héat ODiAckeoh. Z322i al e
proposition, suivie le cas échéantd 6une mi se en Tuvr e, sbav re dor ®i
|l a saisine de |l a justice, en vue dobébune d®cision d

Ces deux projets, MASP et AESF, ont été finalisés en 2008 pour étre communiqués aux
services et aux élus du Conseil G®n ®r a | de | 6Eure, comp®tents pour
financement.

HHE
Enfin, toujours en termes de projet, | 6ADAEA
pour réfléchir & une collaboration visant a combiner leurs compétences pour proposer aux enfants
relevant de | 6assistance ®ducative, une ouverture

Eric DAUGA (Directeur de La Source), Dominique JOUXTEL et Eric BATTAIS (Chefs de
Service ADAEA), ont congu la dimension théorique du projet, et les Présidents LABADIE et
GAROUSTE sb6en portent | e sa-vip du Comseil SGénéral gui dera galliditd n ne | s
début 2009.

Léann®e 2008 a vu |l e d®roul ement de |l a seconc
la loi 2002-2. Comme pour sapr emi r e phase, elle a | argement mo
institutionnels et a permis son aboutissement dans les préconisations dont les axes principaux
seront r®sum®s dans | e chapitre sstannexdéetau préseiiti nt ®g |
rapport.

Léassociation a par Présidentp du 15 janviea 20P8p arganis@eepar dee s
SNASEA, mai s nda pu, faute de disponibilit®, par
Elle a cependant poursuivi son investissement notamment en tant que membre de la
délégation régionale, mais également, a partir de juin 2008, en assurant la fonction de délégué
régional.

Ell e participe ainsi en r ®gi on “ |l a gestion
formation auquel elle adhere : UNIFAF.

ElI'l e a ®gal ement particip® aux instances statu
de d® ®gu® r ®gi onal de Basse et Haute Normandi e,

L6OADAEA participe au Comit® BRe®e iMédradociald ee | 6 Or
Haute Normandie (CROSMS) 0% elle repr®sente, en t

L6OADAEA est ®galement adh®rente au CNAEMO, ° |
alaF.FER™

" carrefourNl G A 2 v lA$siStanBElucatie enMilieu Ouvert ; FédérationNationale desServicesSociaux
Fécialisés ' NNI TEghdaysTeRnQique de ldutelle aux prestations sociales enfants&dérationNationale des
13



L6ADAEA adh re " | 6 As s o c etaltnioo ndes lREsRdasabl¢sEnt r a
doEtabli ssements) ou eDirdcteur duservica Tatplair®s ent ®e par | e

LOADAEA est repr ®sent ®e au Comit® Technique
CAFERUIS™? d e | ‘bdk Cafteleu.

Le Directeur Général adhére personne |l | ement ° | 6 A DOirecfeukss Gadresi at i o
de Direction et Certifi®s de | 6EHE Srgcteursegénéraud GND A
ddbAssociation).

La participation de | 6ADAEA (ADC|GNBAet EURE)fe®a de C ¢
61 DS, sous des modes de repr®sentation diff ®rent :
aux ®changes déinformation et ° |l a r®flexion rela

Les dispositions statutaires ont été respectées avec une réunion de bureau, un conseil

déadministration et une assembl ®e g®n®r al e qui S

not amment ®tudi ® |l es comptes administratifs 2007

| 6exercice 2007 au plithnraliddardg®t ai re et de | dacti
Le bureau et |l e conseil déadministration se s

étudier et approuver les propositions budgétaires 2009 communiquées a nos autorités de contrble
et de tarification.

Les administrateurs ont participé a la journée institutionnelle de juin 2008 au cours de
laquelle Pierre VERDIER, avocat, a présenté un exposé sur le secret professionnel.

Cette pr®sentation a ®t ® suivie ddédun d®bat av
participé.

Nous avons closcet t e journ®e institutionnelle de juin
départs en retraite de trois salariés, ai nsi gue | es vingt ach i Pree d
Educatrice Spécialisée AEMO.

Associations déMédiationFamiliale etFédération desEspacesRencontre pour le maintien des relations enfants
parents.
12 Dipléme national de qualification du champ professionr@rtificat d@ptitude auxP2 y O (i ABRcgdieméntet de
RS & LJ2 y aUya\ fiiliferW@dion Sociale.
¥ |DS: Institut du DéveloppementSocialg Canteleug 76.
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Depui s pl usi eurs ann®es, | e d®v e des pessihiiga t de
toujours sous-e x pl oi t ®es de | a communication par Il nterne
site d®di ® 7 rehfdrcadrdésEnAyens geccommunication.

Laurence DENIS sodest attel ®e ° cette tOche de
r®novation de | densemble de nos o,Ues prénsers désultats o mmu n
apparaitront début 2009 mais cacheront un long travail de préparation, tant pour les supports
papier gue pour |l es supports ®l ectronhegemens !l Le ¢
présentera, bien sOr , | 6ensemble des services de | 6associ a
relatves aux projets (associatifs et de services), I e

éléments variables qui seront régulierement actualisés.

BEHE
Nous avons poursuivi, avec | e service de | 6AS
des associati ons gestionnaires db6é®tablissements et de
| 6enf ance, l e travail wvisant ~° d®finir et clarifi
collaboration entre partenaires publics et prives.
Ce travail de clarifi cati on séi mposai't not amment avec | e:
r ® ormant | a protection de | 6enfance.

Bien que nous soyons confrontés a des calages inévitables et a la question de fond de la
transmission du rapport circonstancié, de sa nature et de son contenu, nous avons avanceé sur le

projet pour | 6enfant qui concerne | b6activit® AEMO
AAAAA
Dans | e cadre institutionnel de | 6ADAEA,

e Les Secrétaires des services AEMO, Investigations et Espace Rencontre/Médiation
Familiale, se sont réunies 2 fois en 2008 avec les Chefs de Service et le Directeur Général, pour
®changer sur |l es probl mes techniques | i ®s ~ | eu
groupe dbéanalyse des pratiques pr of edtidodemet | es .
trimestre 2008, animé par une Psychologue.

€ Les Psychologues et le Médecin se sont rencontrés a deux reprises, en avril et
novembre 2008, avec les Chefs de Services, le Directeur et le Directeur Général.

Par ailleurs, Médecin et Psychologues organisent régulierement des rencontres dans
l 6ann®e.

e Les Chefs de Services, le Directeur, la Secrétaire de Direction et le Directeur

Général ont participé a 31 Conseils de Direction en 2008. llestanoterqu 6" partir de s
2008,lecalendr i er des r ®unions de Cons e ihrhehebdomidaircaent i on
rythme bimensuel . Cette or,gdnine®astpiladethershé depdsponikélité pour
les Chefs de Service AEMO qui ne disposent que de deux jours théoriques par semaine a
consacrer “ chacune des deux antennes dont il s a

concilier, a partir de septembre 2008, la participation des Chefs de Services et du Directeur tutelle
“un groupe dbdbanal ysenetles.s pratiques profession

e Le Directeur Général a participé a des rencontres avec les équipes des antennes
AEMO, du service tut®l aire et du service I nvestig
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Nous avons rencontré en juin et décembre les Magistrats pour Enfants du Tribunal de
Grande Instanced 6 Evr e u x . Ces rencoemnt ges dee | O IAOAmE&Lhest auw as
de Services, Directeur et Directeur Général ainsi que 16 At t a ¢ h ®eactiondqui assure le
secrétariat pour rédiger le compte rendu de la rencontre.

Nous avons également rencontré, dans le cadre de nos activités de Médiation Familiale et
de | 6 EspacelesBuesc arutxr AAf f ai res Familiales dO6EvVTr eux

ires en fme mhdEdwcdtneuri ad e

Lébaccueil d stagi a
s t a ert 2008 dand les Iméme rohditions gue celes r ®a |l i

es t
et au dipl!*!me doéAssi
des années précédentes.

En effet, | a I o de moderni sati on soci al e,
(DGAS/4A/5B/2008/67 du 27/02/2008) rend obligatoire la gratification des stagiaires dans le cadre
des formations pr®parant aux dipl?*mes du travail
plus de 3 mois cons®cutifs effectu®spabl isegie ddud
®t abl i ssement publ i c - caract re industriel et
établissements publics administratifs et aux fonctions publiques.

Compte tenu de la charge relativement élevée de cette gratification et des incertitudes de
son financement par nos autorit®s de contrtle et
stagiaires de plus de 3 mois a été prise.

Bien sir el l e ndest pas sat i s§euk-rméaast qrie poureemtii pour
concerne les modalités de participation des professionnels a la formation de leurs futurs collegues.

Nous savons, en ce ,d®@keutl ed 6Gonnnskeei | 2 0A®@n ®r a | d
ddéinscrire au budget pr ®v i s i o ngratiflcatiod des stagiaires > e AE
per mettant | 6accueil en 2009 de 4 stagiaires pend

Nous ne doutons pas qud", pdarneettanteaux |émdiantssdelrdalisero n s
pleinement leur cursus de formation, soient trouvées pour les autres services.

HHE
Les Travailleurs Soci a u x de | 6 ADAEA, tous services CoO
convogu®s, dans | e cadre de | eur mi ssi on, soi t 7
police ou de gendar merie pour des situations dont
lfautddai Il Il eurs indiquer qgque ces convocations pe
| 6 ADAEA depuis plusieurs mois, voire plusieurs an

Elles posent, gedpart, | a question du secret prof aetdsi onne
| 6i nqui ®t sdeyr aanguel l es rapports avec | a justice
méme en situation professionnelle, peuvent étre complexes.

A | 6exp®r i en cavaildues Saciaux,til acusagard nécessaire de réfléchir a des
procédures permettant leur accompagnement dans ces situations et de tenter de définir les limites
dans lesquelles chacun, confronté a ces situations, peut se situer.

Sur ces bases, nous avons constitué en janvier 2008, un groupe rassemblant personnel
cadres et non cadres et représentant tous les services.

18



OQutre | a r®flexion qub6il a men® au fil de 6
annexe au pr®sent rapport déactivit®, ce groupe
institutionnelle du 10 juin 2008, avec | 6intervention de Pierre VE
professionnel. Ce dernier a doéaill eurs *eointimle e ment
«Conduites a tenir dans les situations professionnelles nécessitant des contacts avec la force
publique ou |l ors de convocation pour t®moignage d
Cour dOo&Assi se

Lé6®val uation i nterne est un d e quiackneesne fleamp or t ¢
établissements et services sociaux et médico-sociaux.

Léartic8edlh. EbA2e de | O6action sociale et des
établissements et services de «xpr oc ®d e r N | 6®val uation de | eurs
prestations ¢ wndtamment all ®gdrdv de gecdmmandations de bonnes pratiques

i d®es par |l e Conseil Nat i o nsotiale devend die@iis anhatsat i o n

v al
2007 | 6(ANEsSMc e Nationale de | OFEecmle)uati on Sociale

L6®val uati onnpracesqueisolt etpdnatuel. Bl | e sbéinscrit dans
mi se en 1Tuvre gl ob2,ldans uhe dyhamiqué arstituttnéll2 conjuguant le
respect de | 6®t hique associative, la prise en <co
(bénévoles et salariés) et surlabaseprée x i st ante déun climat social ~

A | 6ADAEA, ap r, ers2002,6des peojets de saniic@snNnous avons poursuivi la
construction des outils préconisés par la loi 2002-2 et, dés 2004, entamé la sensibilisation a la
démarched 6 ®val uati on en participant ° plusieurs poin
et en rassemblant la documentation sur le sujet.

La direction et le conseil de direction se sont positionnés en 2006 sur le lancement de la
démarche en 2007.

Cepositionnement sbdest construit sur deux prin
F La certitude que les instances décisionnelles sont les premiéres porteuses du processus
d6o®valuation pour gque | 6ensemble des acteurs p

la directionetlbensembl e des cadres hi®rarchiques sont

FLa n®cessit® de construire cette d®marche doad
affirmant que cette construction ne peut étre standardisée mais requiert au contraire une

adaptatonalaconf i guration institutionnelle. En cel

de |a d®marche, fonction qudil conserve jusqub

Le fondement de | a construction sOéappuie sur |
Tuvre, de t ounditutlorels. act eur s

La premi re phase de mise en Tuvre est l a co

réalisés par des groupes horizontaux représentant toutes les fonctions et tous les services.

La seconde phase de mise en edréferentels & ke tepétage r en s
des préconisations en découlant, réalisés par des groupes verticaux constitués par service.

“Voir annexe | page 132
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Nous avons donc, en 2008, finalis® | a d®mar che
Cette démarche a été accompagnée par le cabinet Adéquation Consulting de Rouen.

La méthodologie de cette évaluation a consisté en 2007, pour rappel, a constituer des
groupes de travail inter-service pour construire les référentiels.

D s |l e d®but de | 6ann®e 2 0 0dnplet,cat pas repnésentatieny s er v
gui ont procédé a la phase de renseignement des référentiels.

Les référentiels complétés ont ensuite été validés en mars 2008 par le comité de pilotage
compos® de | 6®qui pe dbébencadr ement ue skrdce. LasRdintse t un
forts et les points de progrés ont été également repérés par cette instance.

Les r®sultats de cette validation ont ®t ® commn
Les plans déaction pour traiterr cleG®q@uwii md sd e nd
puis validés par le comité de pilotage en mai 2008.

La pr®sentation de ces travaux a ®t ® propos®e
institutionnelle du 10 juin 2008.

Les effets attendus de ces travaux collectifs sont centrés principalement sur le repérage
des fonctionnements des services pour ®t udi er I
sociale, les besoins des usagers, le respect de leurs droits, et pour mesurer les écarts entre les
procédures écrites et les pratiques de terrain.

Le document synthétique, résultat de cette évaluation, figure en annexe®®

*Voir annexe I page 132

20



LOACTI VI TE DES SERVI

21



LOADAEA est compos ®e dseSewicenTqtélasres ewicec es di st i nct
Investigations, Espace Lien Familial, Service AEMO et Service du Siege.
Ces services représentent 8 budgets prévisionnels et 8 comptes administratifs spécifiques.

ALE SERVICE DU SIEGE

Ce service est constitué de la direction générale, Directeur Général et Attachée de
Directi on, doéun service facturation et dausila s er v
respons abGhéfdetServicg Admmistratif et Financier.

Le service facturation assur e Iraiones @rastations d e s
des activit®s AEMO et | NVESTI GATI ONS, de,aihsbouver
gue de |l a facturation de | d6activit® de | 6Espace
Familiale.

Il assure également le traitement de la comptabilité et de la gestion générale, des salaires
concernant | 6ensemble des activit®s et de | a cen
1 centralise enfin I 6ensemble des op®ratia@hs con
congés, remboursement des frais professionnels, gestion du parc automobile en location, gestion
des sinistres de tous ordres, €)

Le r®sultat comptable de | 6e32286 4,ipringpal@et 8Bu e st
fait des charges de personnelde r emp | ac e me ntétédotalement &tEmuées paales
indemnités journaliéres.

ALE SERVICE TUTELAIRE
Depuis 2007, ce service e s t plac® sous | aDirecewpbdons phoiulri tl ® ad
concernant les personnes Majeures Prot ® g ® e s Chef debSermice a %2 temps.

En 2008, nous avons sollicit® saddusupdchef el dau
de Service™ temps plein sur | e budget relatif ° [ 6acti
Toujours en 2007, et mal gr ®n a la dotptiars glohadee les ™ | 6e
moyens humains ont pu °tre augment ®s cons®quemme
2008, notre autorit® de contr?tl]e et de tarifica

demande dbéajustement tesi mopyeonstahbaudemehbdbacti vi

Les documents comptables normalisés et les documents techniques liés a cette
expérimentation mobilisent toujours un temps important dans les préparations et les suivis
budgétaires, et notamment le renseignement des indicateurs divers.

Léorgani sation g®n®rale du service initi®e
fonctionnement en | e rendant plus | isible par | a
location de bureaux complémentaires et la différenciation des taches.

En 2008, l 6activit® al8h7benbli s/ ttut slelr get 42630 st 6 A
mois/tutelle pour les majeurs protégés.
Concernant | es comptes administratifs, | 6 AGE
de 2073.30 0 .
Le compte administratif TMP/TPSA présente un résultat déficitaire de 5 619.64 U .
Le do®t ai l de | dactivit® tut®laire est d®crit d
AAAAA
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AL BSPACE LIEN FAMILIAL

Ceserviceestplac ® sous | a r ensChebdeService éducatipquidest
également responsable du service Investigations (Enquétes Sociales et Investigations
d o6 Or i e nEdwdtives).n s

Ce service est compos® de | 6activit® Espace |
Médiation Familiale créée en 2007.

La réalisation des missions de ces deux activités est assuréepardes sal ari ®s de
qui poss dent tous des qualifications professionn
pour | 6Espace Rencont r alifiéé etrPsyctologuds e u rest spoocui ra ulx & agcL
médiation familiale (médiatrice familiale titulaire du dipléme national de médiateur familial).

Le chapitre qui traite de | dactivit® 8kelesce sel
principes de fonctionnement.

.L6Espace Rencontre Enfants Parents

L6 e x er c 8 estadéfi@it@ire de 17082910 (i1 ®t ai R46t5G4GenR007i re de
Il intégre une reprise de provision pour créances douteuses représentant des factures non
honorées par les usagers.

Nous avons réduit les charges de personnel en 2008 en diminuant le temps de secrétariat

et en r®duisant | 6activit® © partir dbéavril 2008.
Nous tenons ici " remercier nos partenaires |

G®n ®r al de | 6Eure et | a DDAfmé&nciett danslledcadrer da REpABRI r | e

(R®seau doéEciouete,ddAcAcpopmmpagnement des Parents).

Nous remercions ®galement,l havcbue dOApd®| edel
gui participent au financement de cette activité, ainsi que la ville de Bernay qui nous préte des
locaux.

.L 6 a c tMédvatian ®amiliale

Cette activité a été créée en 2007, dans le cadre du partenariat départemental piloté par la
CAF (avec la MSA, la CAF, le Conseil Général, la DDASS). Depuis 2008, la Cour dodéAppel
Rouen participe a son financement.

Cette activité a effectivement débuté en juillet 2007 et nous avons réalisé les objectifs
proportionnellement au nombre de mois de fonctionnement.

Les objectifs 2008 ont également été réalisés.

Le compte administratif 2008 montre un résultat excédentaire de 400.03 U .

ALE SERVICE INVESTIGATIONS

Léactivit® et | 6 sont enaniacés pdreles resrictisne buddgétaiees et les
nouvelles orientations de la PJJ, q u i recentre son activit® sur | e
décision des Magistrats.

Decef ai t , notre service I nvestigations serait <c
100 au lieu de 110, avec les conséquences que cela représente pour les ratios de personnel et
donc © terme pour | a s®curit® de | 6empl oi des per

Cesinformations pour , @i nantbaomit pfafsi céa rawsrees do
positionnemen t ®cr i t-régibe PJJ Grand Nerd, paraissent indiquer la détermination du
Ministére de la Justice a considérer le service privé habilité, gue | 6 ADAEMe dans ler ®s e
d®partement de | 6Eure, comme une variable dobéajust
Tant par la nature des contrats de travail de droit privé des salariés de ce service que par
|l 6objet m°me de | 6 ADAEA, cette hypappbrialdeepar ndre el | e
association.
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Nous sommes donc dans |l attente de | 6annonce

prendr e, l e cas ®ch®ant, | es d®cisions qui so6i mpo
Cette attente g®n re une inqui®tude i mportante
Concernant | édactivit® du ser 8oncéEréblisés.est i gati on

Nous avons effectu® 110 I nvestigations doOrien
Le compte administratif d8unlexéentde8585@800.OE pr ®s

Nous avons effectué 80 Enquétes Sociales.
Le compte administratif 2008undéfieitcde 23032428 .E. S. pr @

En considérant le résultat consolidé, le service Investigations est en excédent
de 12 862.88 U

ALE SERVICE AEMO
Ce service est réparti en six antennes a Bernay, Conches, Evreux 1, Evreux 2, Louviers et
Vernon.

Chaque antenne estplac®Re sous | a resChafdesSarnice] i t ® doéun

€ UnChefde Servicepour | es antennes dO&éEvreux 1 et ¢
e Un Chef de Service pour les antennes de Vernon et de Conches.
e Un Chef de Service pour les antennes de Bernay et Evreux 2.

Le nombre total de journées facturées en 2008, du 1* janvier au 31 décembre, est de
329 170 pour les personnes mineures, 11 342 pour les personnes majeures et 7 140 mesures
caduques, soit un total de 346 908 journées pour un prévisionnel établi a 339 450 journées.

L6®cart entre | e nombre de jour n@®e&g&joprmé@&y ues et

Le r®sultat compt addstexcélentaire@e2b 866.62itc e 200

En 2008, troisgr oupes dbéanal yse des pestnésiagxulegilleprs of es s
Sociaux du service AEMO ont fonctionné,ai nsi qudéun gr Sear@aresdecs seivice® a u X
et un groupe destiné aux Chefs de Service. Les prestations des intervenants extérieurs ont été
financées sur le poste non pourvu de Médecin.

Le bilan de fonctionnement de ces groupes montre la satisfaction des participants.

Compte tenu de leur fonction spécifique et du peu de t emps déinteryv

Psychologues et M®deci ns ne b®n®f i ci ent pas du souti e
professionnelles.

Let emps do6i ndesePsychmlogues,o nq u i néa pas ®t ® compens:/
cadre de | 6accord doéentreprise rel at idetravail reStea m®n a ¢

notoirement insuffisant pour représenter une véritable approche pluridisciplinaire des situations

confiées au service. Une augmentation du temps de Psychologue, qui avait été envisagée au

BP 2007 mais abandonnée pour ne pas augmenter de maniere trop forte le budget 2008 pénalisé

par une reprise de déficit 2006, aétésol | i ci t ®e aupr s de | dautorit®
pour 2009.

Concernant la charge de travail des intervenants sociaux, le service a connu deux baisses
de norme en 12 ans dont la derniére en 2003 qui a porté a 30 le nombre de mesures par ETP de
Travailleur Social.

Nous faisons le constat du temps de plus en plus important passé en déplacement. Ces
déplacements sont rendus nécessaires par :
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e 16 ®c | at e mituations guiemalltiplie les rencontres avec les différents

membres de la constellation familiale ;

edes t©ches de coordination multipl,es avec
eune r®activit® du service pour r Genesur e
la totalité du territoire départemental.

Par ailleurs, les exigences législatives (loi 2002-2 et r®f orme de | a prot e
de mars 2007), augmentent le temps passé en élaboration de documents avec les parents.

Le service est également de plus en plus sollicité par les Magistrats pour Enfants pour
exercer des mesures dites « renforcées ».

Or , l a notion de mesures renforc®e, bien que |
situations qui nécessitent une attention, une vigilance et un accompagnement par
définie dans le dispositif départemental, tant au plan des pratiques professionnelles que pour ce
gui concerne son mode de financement.

Cependant, les Travailleurs Sociaux, par conscience et déontologie professionnelles,
exercent les mandats, concernant ce type de mesure, avec tout e Iréalantkmt.l i gence

Sur |l a base de ces constats, | d&éwollicitteden 0D e c oI
pour une baisse de norme portant a 27 mesures le nombre de dossiers suivis par un Travailleur
Social a temps plein.

La partie spécifique du présent rapport consacrée ™~ | dacti vit® du $8ervic
développe les points forts de cet exercice.

En conclusion de ce chapitre, il faut soulignerlaper manence doéun fort es|
institutionnelle dont chaque acteur est porteur et qui prédomine dans toutes les instances.

Mal gr® un contexte soci al et ®conomique dans |
réduits, alors que cet accompagnement est de plus en plus complexe, cet esprit de cohésion,
|l 6i nvesti ssement professionnel de chacun et | a

permettent une dynamique de projet.
lls favorisent| e d®vel oppement per manent do@®cabllradeges e

groupes de travail horizontaux et garanti ssent | 6accompl i ssement
usagers.

1 faut pourtant consid®rer | 6augmentation db©é
par un contexte de changement législatif soutenu et multidirectionnel.

Cette pression est l e fait ®gal ement de | 6ex
sociales globales qui p®nali sent dbdédabord |l es pers
accompagnantes.

Cette situation peut nous faire atteindre des limites de rupture.

Il convient de multiplier les instances de réflexion et celles qui permettent une prise de recul
car dans ce contexte, nous ne pourrons pas faire
adapter.

La partie suvante de ce rapport d 6 ke cServioeiTut@aire; oinl céel snpaancte L i e
Familial, 7 le Service Investigation, 71 le Service AEMO, a ®t ® pr ®par ®e, d
présentation de ces chapitres par Monsieur Philippe BOUCQUIAUX, Directeur du Service tutélaire,

Madame Monique SALAUN, Chef de Service Espace Lien Familial et du service Investigations

(IOE et ES), Mesdames Annie FINE et Dominiqgue JOUXTEL ainsi que Monsieur Eric BATTAIS,

Chefs de Service AEMO.
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MESURE JUDICIAIRE DACCOMPAGNEMENT A LA GESTION DU BUDGET FAMILIAL

(AGBF)
La Mesure Judiciaire doéoAide -~ |l a Gestion du B
i nscrite au Code -G vCette, mesire, Héfnaassociéa, Isais sBri7 &ncienne
d®nomi nati on, “ la protection de | 6duyé desenfantsdu f ai
sb6ben trouve renforc®e par de cette inscription.

Léaction ®ducative aupr s des efsanpdrleenst,s pnobuesn |
pour aut ant plus ®vidente ° mettre en Tuvre dan
d®grade et 0% | es perspectives doébune possible an
encore plus minces pour les familles que nous recevons.

Ces constats ne sont pas nouveaux mais apparaissent de plus en plus prégnants face aux
normes économiques et gestionnaires qui tendent a reléguer le travail social a une fonction de
¢cr®gul ateur é. La di mension ®dumiageée vé dal | auntpero
dimension curative limitée au traitement du symptéme, sachant que les remedes proposés par les
pouvoirs publics se raréfient.

La mesure Judicaire do6Aide 7 |l a Gestion du Bud
poidsdel 6endettement, des charges courantes | i ®es au
| 6al i ment ationé mis face ° des revenus modestes s
gue | durgence de | 6intervent i omedoonerds sosfftee, adréens un
une relati on ®ducative favorabl e " | 6®l aborati or

satisfaction des besoins quotidiens.

Cette premiere phase, est particulierement contraignante dans la mesure ou des efforts
conséquents doivent étre consentis par les personnes et que les créanciers (fournisseurs

do®nergi e, baill eurs sociaux et priv®s) adoptent
marge de maniuvre ° | a n®gociati on, chéalciéreebt enti on
Ainsi, plus |l a situation financi re &est d®gr a

action ®ducat i ve ddeladtdahsdacctnjinaité tei cétte prameee phase,a créer
des conditions favorables a une « requalification » de la fonction parentale, en valorisant les
compétences repérées et en responsabilisant les parents tout au long du processus de
rétablissement de la situation familiale.

La | oi portant r®f orme de | a prot ecbsidiasitAdede | 6
intervention judiciaire, donnant ainsi une pri
ncr ®t i se en amont par |l a proposition dbéun Acco
SF). Dans ce sens, notre service a déposé auprés du Conseil Général, un projet qui a

| o
co
(AE
not amment | 6ambition de proposer un accompagneme
phases do6é®valuation rapproch®es afin que puisse °
mai ntenir c e c oontenxdisen dd &an refficience, eon tdans le cas contraire,
déenvisager un signalement judiciaire.

Ce projet ainsi congu, integre la complémentarité de ces deux dispositifs, social et
judiciaire, et en renforce ainsi leur pertinence respective.
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ACTIVITE 2008

Mouvement des effectifs

d®cembr e 2008

Nombre de dossiers au 01/01/08 190
Nombre de dossiers instaurés 43
Nombre de dossiers sortis 40
Nombre de dossiers au 31/12/08 193
Léactivit® AGBF, point ®e au 31
augmentation comparée au 1° janvier.
Compar®e “ | dann®e pr®c®dente, | dactiyv

nous faut cepend

évaluée a 195 dossiers suivis par mois.

Un e
tri mes

bai ssdg ®d paattiiwul i rement
tre qui néa pas O®t®

ant rel ati vi

ser ces

compens®e par |

Evolution mensuelle du nombre de mesures suivies en 2008

it® moye

donn®es

significative s¢

es insta

192
191 192 191 /193
190 0 NS N\
188 189 "\ 188
186
185
o) oy X 2 Q N Q& X X \ < Q (%)
& &S & & ARy &
De ce fait, Le nombre moyen de mesures

une différencede-6 3 moi s/ mesur e

sur

6ann®e.

exerc®e

La durée moyenne de prise en charge des dossiers sortis en 2008 est de 4 ans et 2 mois.
50% des mesures sorties en 2008 ont eu une durée de vie inférieure a 3 ans et 11 mois.
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Durée de vie des mesures sorties en 2008

Parmi les dossiers sortis en 2008 :

-40 % ont ®t ® | dbobj et ddbune demande de non r
positive de lasit uat i on. En moyenne, la dur ®e doéintervent
nous extrayons de ce calcul la mesure la plus longue et la mesure la plus courte, la moyenne est
de 4 ans et 4 mois.

-15 % des dossiers ont ®t ® e\l entautrd @paneamerdenma n d e
raison du déménagement de la famille.

-18 % des mesures se sont termin®es du fait
prestations familiales.

-12 % des mesures ndont pas ®t ® r en disativredef@es en
famill e. La dur ®e moyenne de ces mesures sO®tabli

-10 % des situations ndont | Ppiamss t® Wr arte noonu vded WRre
protection judiciaire majeur.

Motifs des sorties

évolution positive
| fin de droits PF
absence de mobilisation
sortie du département
W instauration PIM
autres motifs
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L a
7 mois.
50% de ces mesures sont agées de moins de 2 ans et 9 mois.

dur ®e

doi

ntervent.

on

d ecembra €608, res sle 3eaxnseat c ®e s

Durée d'intervention pour les mesures en cours au 31/12/08

Léactivit® en actes

nombre

moyen

de dossiers vD1'® RU1" RPF'® RP*° vD2?° RU2%
2007 190 1000 205 65 139 157 29
2008 190 1119 193 74 119 193 68

Au regard dbéune activit® moyenne ident.
de dossiers, soit 190, l e nombre dobéactes
'®visite & domicile effective
" Rencontre usager effectiveors domicile
'8 Rencontre partenaire/Usager/délégué
! Rencontre partenaire
P+ AaA0S8S £ R2YAOAES 1 BSO +oaSyO0S RS fQdzal A3SNJ
wSy 02y iNB K2NE R2YAOAfS | SO 6aSy0S RS f Qdzal

que

(

enregi st

ISNJ
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Activité 2007 et 2008

1200

1000+

800

600

400

ANANANAN

200

VD1 RU1 RPF RP VD2 RU2

02007 O2008

Cette augmentation sbéinscrit dans un contexte
AGBF doune part et PJM doautre part ont ®vol u® d
2008.

Nous pouvons, sans émettrede concl usi on hotive, avancer | 6h

site d®di ® aux abewspour effet del favarise8 BEne plus grande disponibilité des
délégués aux prestations familiales auprés des usagers.

Cette disponibilité se traduit par des propositions de rencontre plus fréquentes (+13%) et
corrélativement, un « absentéisme » plus important des usagers, soit 15% de visites a domicile ou
de rencontres pr® ues hors domicile qui ndabouti s

Comparaison 2007 et 2008 des propositions de rencontres, des rencontres
effectives et des absences

16479
o- 386
1456
1270
\\\\ —— 2007
=0— 2008
\\' 261
186
proposition de rencontres effectives absences usagers
rencontres

Le nombre de rencontres effectives, lors de visites a domicile, de rendez-vous au bureau
ou de démarches avec les usagers aupres des partenaires est en augmentation de 8,5%.
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Répartition géographique des mesures

Répartition des mesures par
canton et par Circonscription

D®partementale d ]
& @r}/ﬂ au 31/12/08 1) P
5 CRRLEE T SUn 1

6 MORTCT ) nnxy
5

WO T

PN AT AT 1
P &7 T

10

3

FEAUMESNTL

[ -5_]

Bernay O Louviers
Evreux O Pont-Audemer

Evreux Campagne O Verneuil sur Avre

Le Neubourg O Vernon
Les Andelys O

@D
@
D
O
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PROTECTION JUDICIAIRE DES MAJEURS
(PIM)

Les mesures de Protection Judiciaire des Majeurs demeurent croissantes en termes de
volume dbéactivit® pour cette ann®e 2008. La r ®f or
du 1% janvier 2009 et viendra trés probablement modifier ce paysage.

Si nous ne pouvons pour le présent en mesurer les conséquences, quelques indices nous
per mettent dobébenvisager des changements dont | es e
niveau des adaptations techniques qudau mures,eau d
dont les « profils » devraient se centrer exclusivement sur des personnes dont les altérations
physiques ou mentales seront médicalement attestées.

Cette r®f orme affiche une volont® doint ®grer
danslecadre de | 6exercice de ces mesures en | imitan
protection a la personne et plus seulement a son patrimoine.

Un autre objectif a pr®sid® | 6®] aborati on de
dispositifs visant a réguler «le coltsocialé de tell es mesur es, en favori
personne de | 6entourage avec | éintroduction du ma

du principe de priorité familiale dans le choix du tuteur ou du curateur.

Dans c¢ce sens, l e recentrage des conditions d ¢
|l 6alt ® ation des facult®s physiques et/ oulJdugent al e
des tutelles conduisent a écarter les mesures dites « sociales », limitant de fait le nombre de
bénéficiaires.

Ces mesures qualifiées de « sociales » -car selon les critiques, prononcées pour des
raisons plus sociales que juridiques-, concernaient des personnes qui
altération de nature emp°cher | 6expression de l eur vol oni
judiciaire un cadre sécurisant et contenant.

Cependant , | es condi t umemervedtien admirsseative font appeva e d 6
une démarche individuelle. Elles nécessitent dd e mb| ®e wune ®nergi e, une cap
et déi mplication pour |l es personnes en grande di
proc s doéintentions quant N | 6efficience de <ce
mesurer avantsamise en 1Tuvre effective, des interrogati ol
personnes |l es plus vuln®rables qui, f aémnoaiqug ef f e
d®gr ad®, facteur doOo®pui sement et d 6 e x clésurisquentn |, c
déampl i fier un dedafftliationn» an esensddennéca ce terme par le sociologue
Robert Castel®,

Dans cette hypothése, quel en sera le « colt social » ?

Dans ce contexte mouvant et incertairentlgpour
continuit® des missions qui l eur sont confi ®es a\

au plus prés aux besoins des personnes.

“La métamorphose de la question socidkmbert CastelFayard, 1995 (réed. folid®99)
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Cependant , l es craintes quant ” l a pr®domi na
contrainte par la gestion, par | a mi se en Tuvre de proc®dures d
nouvelles au détriment de la relation directe aux usagers, ne sont pas apaisées par des charges
de travail qui demeurent lourdes et qui nécessitent une mobilisation grandissante tant en termes
«techniguesé qu 6 en humainsve s ¢

Les nouveaux dispositifs prévus par la loi transférent ainsi de nouvelles charges aux
d®partements qui devront assumer l a mise en Tuvr
Personnalisée (MASP), mais aussi le financement des mesures de protection pour les personnes
dont la prestation sociale la plus élevée est servie par la collectivité territoriale.

Le service soOest i nvesti dans | 6®l aboration d
MASP qui sera proposé a Monsieur le Président du Conseil Général. Ce projet vise a contribuer a
la mise en Tuvre de ce nouveau dispositif soci a

ddaccomp ag n @umlksédes peraodriesymajeures.
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ACTIVITE 2008

Mouvement des effectifs

TPSA Tutelles |curatelles |Sauvegardes | Total
Nombre de dossier au 01/01/08 40 103 240 18 401
Nombre de dossier entrés 6 25 55 60 146
Nombre de dossiers sortis -18 -14 -28 -52 -112
Nombre de dossiers au 31/12/08 28 114 267 26 435
Léactivit® 2008 =enregistre une hausse, tout e
augmentation séinscrit dans |l a continuit® des ann

de ressources humaines ont été pour cette année 2008 identiques a 2007.

Evolution de I'activité de 2000 a 2008

364 401  43°

290 324

246

7136

e | I 146
79 85 80 89 82 91 97

Y| B oY I BV T -48 -50 -62 112

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

O activité au 31/12 Oentrées O sorties

Par type de mesure, le nombre de curatelles est en augmentation de 11.25 % et le nombre
de mesures de tutelles, de 10.67%. Les TPSA enregistrent une baisse significative, de 40 mesures

au 01/01/08 © 28 au 31/12/08. Cette baisse peut s
type de mesure qui sera remplac®e pae (MAJpaulfesur e
janvier 2009.
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267

sauvegardes curatelles

tutelles

TPSA

O activité au 01/01/08 @ activité au 31/12/08 O entrées O sorties

En ce qui concerne les dossiers « entrés » et « sortis », il est nécessaire de distinguer ceux
ce

pour l esquel s | 6dexerc
l esquell es une nouvel
consécutive a une premiére décision.

e

ddébune
d®ci si

mesur e

on

a

modi

f

®t ai

®

t

Ainsi, 71 % des entrées sont liées a une premiere décision, 42 % des sorties sont liées a

des transformations du régime de protection, ce qui représente 29% des mesures « entrées ».

premiere ordonnance " transformation

A—
29%

71%

——
. -

dossiers entrésyossiers sorti
dans I'année dans l'année

—

S

58%

42%

sortie définitive
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Répartition des mesures selon le lieu de vie des usagers

Répartition des mesures selon le lieu de vie au 31/12/08

71%

O milieu ordinaire M établissement

Compar ® - |l 6ann®e pr®c®dent e, l e nombre de pe
augmentation (27,4 en 2007). En 2006, elles représentaient 21%.

Par type de mesure, un nombre important de personnes sous mesure de tutelle sont prises
en charge par un établissement.

70% (soit 51) déentre el l es r ®si dent en ma i
doh®ber gement , foyer occupationnel OuU en maison
long séjour en Centre Hospitalier Spécialisé.

curatelles 512

tutelles

18%

Pour les personnes sous mesure de curatelle renforcée, 51% sont accueillies en
établissement résident en maison de retraite, (soit 23 personnes).

29% r ®si dent en foyer dolmosphatiséeg emieng séjour &n6CEntres o n
Hospitalier Spécialisé et 5%, (soit 2 personnes) en CHRS.
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Parmi les 19 personnes en établissement, sous mesure de sauvegarde, 4 sont en maison
de retraite, 4 en foyer et 1 en maison dobéaccueil

En ce qui concerne les mesures de TPSA, 1 personne est accueilie en Centre

doH®ber gement et de R®adaptation Sociale. 1 pers
simple est en long séjour au Centre Hospitalier Spécialisé

sauvegardes
TPSA et curatelle simple

32% 1%
68% @
96%

Répartition des mesures par niveau de ressources

répartition par niveau de revenu
0
o 07|0%-0%
39 27
0%

6%\

A

< 652.60 U >ou = 652.6C >Ou< =133 104 |

1585 m>ou EF8A4AB4® wWm>0u2IF1R231d

3302 (¢ >0u5284 5284 mkx J92%B2a@ U

35% 53%

>o0ou
E>o0u

88% des personnes bmesurefdée mrdteationr oatsles dedenus mférieurs a
1321 % dontie ni%edu de revenu est inférieur ou égal a652.600, soi t i nf ®r i el

au montant de | 6All ocation adulte Handicap®.

Nous observons une constante a propos de la situation financiere des personnes. Ce
constat renvoie a des situations de précarité qui nécessitent une disponibilité des intervenants
souvent plus importante tant sur le plan de la gestion administrative et financiere des dossiers que

sur le plan de la prise en compte des difficultés de la personne a supporter ces contraintes
économiques et des conditions de vie trés modestes.
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L a

| 6exercice

r ®f or me
des

de

protection

j

ci

re

des

me s ur e s .tivesSont tonjouss part@®lé @imcipende ka priseaen
compte des situations individuelles dans leur dimension humaine, force est de constater que ces
dispositions nécessitent du temps qui devrait se traduire par des charges par délégué moins
conséquentes, et par extension une charge globale pour chague métier qui concourt a la prise en
charge de ces missions.

En effet, en 2008, pour un temps plein, chaque délégué ne peut en moyenne, consacrer
que 2 heures par situation par mois, ce temps comprenant les déplacements, le traitement

SocCi

ma j

a

administratif | es contacts avec partenaires,
Léactivit® en actes
nombre moyen
de dossiers VD1 RU1 RPF RP
2007 385.7 1286 498 274 391
2008 424.3 1261 500 255 271 79 22
VD2 RU2
Nous constatons effectivement un recul de nom

(6.35 en 2007 ; 5.39 en 2008).

Le nombre de rencontres directes, soit les visites a domicile, les rencontres au bureau ou
autre lieu, les rencontres partenaires 1 usagers, a nombre de dossiers égal comparé a 2007,
enregistre une baisse, soit 5.3 actes directs en 2007 pour 385.7 dossiers et 4.8 actes directs en
2008.

A titre indicatif, un volume de 694 heures supplémentaires et complémentaires ont été
enregistr®es en 2008, sodtampsenviron | 6®qui valent d
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Répartition des mesures

Répartition des mesures par
Tri bunaux do

Les Andelys

41



ESPACE LIEN FAMILIAL
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Espace Rencontre Parents Enfants

78 mesures ont été traitées en 2008

Elles ont concerné 112 enfants :

e 19 mesures en cours sur 2007 1 2008 ;

€ 3 mesures en attente fin 2007, traitées en 2008 ;

e 56 nouvelles ordonnances regues en 2008.

Sur ces 78 mesures

36 mesures ont été exercées et terminées.

2 mesures ont été interrompues avant leur terme :

- 1 « meilleur accord » parents ;
- 1 demande du parent visiteur.

22 mesures sont toujours en cours.
9mesures nbéont jamai s
- 6 non présentation parent visiteur ;

- 3 refus parent visiteur.

10 mesures sont en attente au 31/12/2008.

commenc®.,
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ACTIVITE

Ordonnances regues

80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -

20 +

10 A

13

0 T T
1995 1996 1997 19

98 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Nous relevonsunestabi | it ® de | 6dactivit® au regard du r
| 6ann®e.
Le pic de 2003 était di a des espaces-rencontres brefs ( 2 moi s) f ai sant | 60

renouvellements.

Tribunaux ° | 6origine des mesures
Autres TGI
Cour d'Appel 6%
1% \

TGI Evreux

TGI Bernay 55%

38%

Comparativement aux années précédentes, une augmentation des ordonnances émanant
du tribunal de Bernay est manifeste (de 1 ° un pe

Les tribunaux des autres départements sont moins représentés. La baisse des
d®signations par | a cour dobéappel, constat®e | dan
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Répartition des familles sur les sites

60%

40%

Evreux Bernay

La répartition des visites sur les deux sites est réalisée en fonction des commodités pour
les familles.
Le site ®bropucien offre une capacit® dbéaccueil

Programmation des visites

Cette année, nous avons exceptionnellement fermé le servicedur a n't | es deux moi
guelgues samedis au cours du deuxieme semestre afin de diminuer le déficit financier de
|l 6associati on, reni ant ai nsi notre conception doi

liens familiaux réguliers.
Nousavonsenoutre | imit® | 6activit® en nbdbadaptant p

la demande des Magistrats et des familles. Les temps de visites mis en place les samedis matin a
Evreux en fonction du nombre de familles ont été suspendus.
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EVREUX

30 +
25 +

4{
Janvier Mars Mai Juillet Septembre  Novembre
I Nombre familles E==0Nombre enfants —O— Nombre visites ‘

La baisse de |l a courespoedaeaoofii nngérmrine®emeade | 6
fait des situations ont ®t® mises en attent e, doo
attente le 31 décembre 2008.

BERNAY
4{
Janvier Mars Mai Juillet Septembre  Novembre

I Nombre familles E=Nombre enfants —O— Nombre visites

Une augmentation des désignations du service par le tribunal de Bernay est notable a partir
du 2° trimestre.

Outre, |l es deux mois do®t ®, ce site a ® ® fer meG
scolaires, ce qui explique la courbe irréguliere. Nous avons pris en compte des ordonnances qui
suspendaient les visites durant une partie des vacances scolaires pour quelques familles, ce qui a
limité le nombre de suspensions imposées™ dobéautres familles qui ne soy

46



Durée des calendriers de rencontres terminées

Moins 2 mois 7%
2 a 3 mois 22%
3 a 6 mois 27%
6 a 12 mois 41%

Plus d'un an 2%

Nous constatons un allongement des durées des calendriers de 6 a 12 mois, ce qui va de

pair avec | a r®duction des renouvellements doéordo
Quel ques dossiers sans | imite tenmianrNedsl e i nter
indiguons aux parents quodi l | e Magistesp parti ent de so

Fréguence des visites

1 visite par mois 28%
2 V|S|te§ par 790
mois

Pour deux dossiers il a été ordonné une visite par mois pour les trois premiers mois puis
deux visites par mois pour les trois derniers mois.
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PROFIL DES FAMILLES

Provenance des familles
Les visites sb6badressent °~ des familles domicil
Des parents visiteurs viennent des départements limitrophes ou traversent la France pour

venir voir leurs enfants (Bouches du Rhéne, Alpes maritimes).

Nous constatons une augmentation de ces parents, la mobilité des familles amene a

penser | 6organisation des visites ind®pendamment
et les difficultés financieres de nombreuses familles interrogent sur un apres espace rencontre et

l a n®cessit® de r®f | ®hir " des ,éneuandbicouedlns
évolution positive de la situaton.Des h't el s ° vocation sociale pour

deDroits de Vigemente et doO6H®ber

R®partition des enfants par tranche do6é®©©ge

12% 0% 12%

35%

‘I:IMoins de2ans @2a6ans O7allans 012 a 16 ans MPlus de 16 ans

Le taux des 2-6ans est relativement stable au fil des années.

Léaugmentation des tr ®2 | dame pacssfRartt s.enc@dtda
ponctuelle.

Nous relevons une diminution des enfants de moins de 2 ans et des adolescents au profit
des 7-11ans.
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Provenance des Famulles par Cantons
< Domicile des enfa < Domile d Parent Visitel

18.1% 7 ':l
Lrav aqny >

> . ,m AT -:h'LII e
%- ®EVREUX CUETY

Bonneville

_( Iton = Guichainville e
. And

5t ";‘.‘:“'".'
de I'ture Ix-I:,» fa
Bataille

@ Préfecture @ SouBréfecturr O Chdfieu de Canto O Autre Commune impor
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Genre des enfants

Filles
49%

Gargons
51%

Cette r®partition est | ®g rement variable doéun

Nombre ddéenfants par famill es

6% 1%

27%

O Famille de 1 enfant B Famille de 2 enfants
OFamille de 3 enfants O Famille de 4 enfants

Le pourcentage de situations concernant un seul enfant est toujours majoritaire. Il ne
signifie pas pour aut alpéeutagoi e ldésnfantr esstttusigues,
a des unions antérieures ou nouvelles de ses parents.

Une légere diminution des familles concernées pour un ou deux enfants au profit de fratrie
de 3 est perceptible.
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Parents visiteurs

100% -
90%
0,
80% | 7%
70% 02001
60%- W 2002
° 002003
50% 02004
W 2005
40% - 02006
W 2007
30% 02008
20%
10% 3%
i 0%2%1.2 > 2%304
- = i

Peres Mére Autre (G-P)

Les pourcentages fludauene. dbune ann®e sur |

Durée de la séparation

Durée de la séparation entre le parent visiteur et son
(ses) enfant(s) avant la mise en place des visites

32% 29%

00 a 3 mois @3 a6 mois 06 mois a 1 an OPlus d'un an ‘

Une majorité de séparations relativement bréves (moins de 6 mois) est relevée. La plupart

des enfants connaissent | e parent quéils viennent
Cette diminution de la variable temps va de pair avec la diminution du motif de rencontres

suite a une absence de contact.
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Mot i f de | 6interventi on

Motif intervention

consommation de

Probleme parent/enfant stupéfiants / addiction

2%
2% ;
difficultés personnelles Probléme de santé DVH non respectés
parent 1% 1%
3% Incarcération

1%
non mobilisation
parentale
1%

Maltraitance enfant

3%
—
A——
Suspicions d'abus

sexuels, violences (A

sexuelles
3%

Violence dans le coug
/ violence verbale
31%

Absence de contact
(sép. longue)
4%

Instabilité / Problématique Conflit dans le couple, Alcoolisation
nstabtiite 7 errance matiq conflit parentaux, conflit 16%
parent psychiatrique famille
9% 10%

13%
*DVH : Droit de Visite et dOH®bergement

Certaines situations cumulent plusieurs motifs.
La violence conjugale, ponctuellement en baisse en 2006, est prépondérante.

Les items relatifs a la santé au sens large (alcoolisations, problémes psychiatriques.. .) sont
constants.

Les items relatifs & une longue séparation sont en baisse

Une diminution des suspicions dbéabus sexuel

années (de 19, 5 % en 2003 & 3% en 2008).
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Mesures préalables ou concomitantes

Cet item est nouveau, il nda donc pa

Le pourcentage de situations concern®e s par des

jour.

La part des médiations familiales dans les dossiers de

I'Espace Rencontre

1%3%

96%

OMF antérieure a ER
B MF simultanée a ER
OER sans MF

La part des enquétes sociales dans les dossiers de

I'Espace Rencontre

19%

17%

Dans pr s do6l1/5 des situat

r ®s ul

tats dOéune investigation

OES antérieure a ER
B ES simultanée a ER
OER sans ES

ons, | es
soci al e.

s de val

espaces
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La part des expertises psychologiques et psychiatriques
dans les dossiers de I'Espace Rencontre

B Expertise simultanée a ER
O Expertise antérieure & ER

Parent Parent Enfant
Visiteur  Hébergeant

Dans10% des situations, | 6espace rencontre e
r®sul tats doéoune expegydhiatsgee. psychol ogi que ou p

La part des personnes sous tutelles dans les dossiers de
I'Espace Rencontre

5% 1%

O Parent Visiteur
B Parent Hébergeant
O Dossiers ER sans tutelle

94%

Lébespace rencontre concerne 5% de parents Vi s
recul chiffré, ce phénoméne nous apparait relativement nouveau. Il a attiré notre attention car il a

nN®cessit® une pr®sence plus i mportante des accomg
notre service a des problématiques autres. Nous avons parfois dd diminuer le temps des visites

pour prendre en compte | 6i mpossibilit® parentale
déune heure, voire de supporter un enfant agit® o

Les problématiques ont une dimension sociale qui va au-dela du contentieux de couples.
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Situation saisine

AEMO

15% Placement
6%

Autorité parentale
déléguée
Autre 3%

76%

Cette dimension sociale est aussi prégnante dans les situations relevant de la protection de
| 6enf ance. Sans pouvoir | 6®noncer pr ®ci s®ment, f e
une augmentation des familles concernées par une saisine du Juge des enfants.

L™ aussi un accompagnement plus grand est n®c
situation de maltraitance sur | 0enfant, mais plut
fragilisé.

Les | imitesntde nl &ientterpve AEMO apparai ssent et
recours “ un | ieu dbéaccueil tiers.

Ce cadre, ouvert ° tous est op®rant du fait qu

sensouill eur appartient de sbében saisir.
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MEDIATION FAMILIALE

25 mesures ont été traitées en 2008

e 5 mesures en cours sur 2007 - 2008
e 3 médiations spontanées en 2008
e 17 nouvelles ordonnances recues en 2008

22 m®di ations rel vent doéun contexte judiciai
dinjonctions ° entretien doéinformation
199m®di ati ons ordonn®es apr s | e recueil d

Vol ume dbéactivit®s

6 mesures sont toujours en cours
19 mesures terminées en 2008
l7s®ances doinformations g®n®rales (en di

13 entretiens individuels préalables a la meédiation, (les autres familles
concernées sont comptabilisées dans les séances en direction du public)

76 entretiens de médiations
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Activité mensuelle (date de réception des mesures)

0 74. T T
Q > -Q X X <
O > S N 0\) &
< F o & &
< > 9

—o— Médiation spontanée —— Médiation judiciaire —&— Injonction entretien info

Bien quodéirr®guli re, |l 6activit® sbest O®tal ®e

Les médiations spontanées ont émergé au cours du deuxiéme trimestre.

Origine des décisions

Origines décisions

TGI BERNAY
27%

TGl EVREUX
73%

La majorit® des d®ci sions ®manent du tribun:
celle de | 6ann®e pr ®c®dent e.
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Motifs des ordonnances

Motif ordonnances

Contribution financiére
Sortir de leur mode de 5%

- . fonctionnement
Difficultés de I'enfant
5%

face aux conflits
parentaux
5%

Denouer les conflits /
renouer le dialogue
5%

Résidence enfant &
résidence enfant suite
déces

22%

Veérifier si les liens
grands-parents / petits
enfants peuvent étre

restaurés
5%
Reprise contact entre
Modifications DVH et les parents
8%

contribution financiére

0,
5% Renouer un dialogue

indispensable
Reprendre le dialogue
dans lintérét des Droits de visite et
enfants d'hébergement
Favoriser un dialogue 9%
de meilleure qualité
Rétablir le dialogue
31%

*DVH : Droit de Visite et d6éH®bergement.

La majorit® des motifs ciblent | 6objectisf
ot

déborgani sation concr
dans un esprit de coparentalité est posé.

e . Le principe

La question de la résidence est primordiale pour les parents.

que
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PROFIL DES FAMILLES

Typologie des situations

Liens grands- Autres
parents / petits 0%
enfants
9%

Liens parents /
jeunes adultes
0%

Divorce ou
séparations de
couples
91%

Les situations concernent trés nettement les séparations de couples. Une majorité
déenfants n®s hors mariage (60%) ®mer ge. En cas
en cours de divorce et 15 % apres celui-ci.

Les questions intergénérationnelles sont apparues ; i én avaibpas en 2007.

Alors que les demandeurs de saisine, sont en proportion quasi égale, monsieur ou
madame dans les situations de rupture de couple, la médiation familiale est principalement
proposée par les femmes.

Une majorit® de personnes se rlege ceaquiapoareffieer r i
de mettre | 6homme et | a femme sur | e m°me pl an.
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