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SIEGE SOCIAL

Directeur Général : Michel TROUILLON
Chef de Service administratif et financier : Stéphane LECLERC

2 rue Arsene Meunier

B.P. 464 www.adaea-27.com
27004 EVREUX CEDEX

( 02.32.39.79.60 é 02.32.33.09.74

SERVICE TUTELAIRE

Directeur : Philippe BOUCQUIAUX

Chef de Service : Nadége HALBOUT
Protection Juridique des Majeurs (PJM) Aide ala Gestion du Budget Familial (AGBF)

20 rue Victor Hugo Tutelle aux Prestations Sociales Adulte (TPSA)
B.P. 464 5 rue Arséne Meunier

27004 EVREUX CEDEX B.P. 464
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27000 EVREUX
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27000 EVREUX 27300 BERNAY

( 06.84.71.80.65

Médiation Familiale
Deux sites sur le département

12 place Clémenceau Ecole de Bourg le Comte - Rue Alfred Sisley
27000 EVREUX 27300 BERNAY
( 02.32.37.09.36 € 02.32.33.63.42  espacelienfamilial@adaea-27.com
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Chef de Service : Monique SALAUN

[.O.E. T Enquétes sociales
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27000 EVREUX
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A.E.M.O.

Antenne dOEVREUX 1

Chef de Service : Annie FINE
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AGREMENT i CONVENTIONNEMENT - HABILITATION

DECLARATION JOURNAL OFFICIEL 23.06.1956

ARRETES DDCS PORTANT AUTORISATION

SERVICE MANDATAIRE JUDICAIRE A LA PROTECTION DES MAJEURS 28/09/2010
SERVICE DELEGUE AUX PRESTATIONS FAMILIALES (AGBF) 28/09/2010
CONVENTIONS

DEPARTEMENT: A.E.M.O. 30.11.2000

PREFECTURE: TUTELLES ET CURATELLESOSMEEB®T AT

ESPACE RENCONTRE 09.08.1996

HABILITATIONS

ENQUETES SOCIALES 13.11.2009 (*)
INVESTIGATION ORIENTATION EDUCATIVE 13.11.2009 (*)
A.E.M.O. JUDICIAIRE 13.11.2009 (*)

(*) Habilitation pour une durée de 5 ans, conformément au Décret du 06.10.1988
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Déann®es ¢lerisque esRgeand de se répéter et de considérer que celle qui vient
de s6®couler ®tait encore plus diffi cichamierguoes | a p
source de changement.

Nous disions de 20 0 Qautanupdue led aeteuis as8ocisgifs dénévblasc i | e
gue pour les professionnels militants, engagés dans des missions de service public gérées par une
organisation a but non lucratif.

Que dire de 2010 ?

Face aux bouleversements sociaux et économiques qui marquent la décennie, il nous
par ait n®cessaire de sdbarr°ter pour tenter de I
précipitation des événements et leur complexité le permette.

Nous serions tenté, face a cette précipitation et & cette complexité de considérer nos
ressentis individuels :

fUne forte perception dobe pasl|®ddlimuanc® maismpamle pas |

senti ment que | e projet social pdesbané&éranceen
repr®sente de potenti el de cynmastunigoement sdirece r ®s i |
guobdelle repr®sente de capacit® de travail au
possible.

fL6EIi mpressi on, ma | h e wis eonfsneéeneen terniprésuasnées,uquesla f

notion de solidarité, qui a construit notre société apres le grand tourment du siécle dernier
[ce conflit majeur qui a révélé massivement que la société moderne est capable, tout autant
que les précédentes, du meilleur mais aussi du pire], est remise en cause au détriment des
minorités, des plus faibles et des plus vulnérables.

fLOi d®e que | a d®mocratie ne serait pas | a co

®quitabl e, mai s seulbeamesmtci ddbenaoot gdmiEg atti ne

b©ti e sur | es val eur s du profit, de | 6i ndi vi

mondialisées.

La Raison, en pr®ambule " ce rapport dbéactivit
travers un autre prisme que celui de ces ressentis.

Le fait est gue notre association, comme tou
menacée.

Elle est menacée car elle est totalement dépendante de fonds publics et que les missions
gubel | e asabinaes snsgions de service public. Ces missions, confrontées a la
R®f or me G®n®r ale des Politigues Publiques, aux coc
| 6ensembl e des cor psteroogéesi a u x , sont toute

Elles sont interrogées aussiparc € q U i pourrait °tre qualifi® d©¢
ce qui nbest,apaseps od®@oticfapi tali sme du ter me. Cco

redistribution qui est interrogé.

Face a cela, que reste-t-il aux associations pour garantir leur intégrité. Comment peuvent-
ell es d®montrer que | eur comp®tence professionnel
sont des atouts majeurs pour continuer a les exercer ?

Henry NOGUES est économiste et a développé des recherches au sein du laboratoire
dé®conomie de Nantes. 1 a pr®&sid® | e conseil sc
fonctions, il est professeur ®@m®rite de | 6univers
de Prospective de | 6UNI OPSS.



Lors de sa participati on aux | our n®e s’ ahfadvieru2614, il d donné sbd A
point de vue sur cette question :

«L6arriv®e de |l a concurrence dans |-gocialelksa mps ¢
largement un processus endogéne. Renforcé par les tendances lourdes de la marchandisation, il
peut étre source de progrés ou de régression. La qualité de la régulation publique devient un

variableic | ®. Ell e conditionne, avec |l es capacit®s dbo
les scenarii envisageables.

Scénario A: L6 ®pui sement. abDsasnosc ilabteisfprit de | 6auteur,
catastrophe. 1 nbest pas invraisemblable et d®j "~
assisterait N la disparition pr dgmédicosacial failited une p
reprise par des cha" " nes lucratives). La mobilisat
sur l e march® du soci al sobeffritera. Ne r ®sistel
renvoyant une piaassoCiaive dams uhedé@oomie sonterraine des pauvres et des
marges.

Scénario B: Le conformisme associatif. Face aux défis qui leur sont lancés, les
associations sob6badaptent aussi rapi dement qudell es
sedével oppe en m°me temps que | 6on observe un r el
Directeurs . Cette ®volution sbébaccompagne dbébune mise ¢
remplies jusque | 7" par | es associati orestacckl&é, ph®no
les associations qui subsistent se comportant de plus en plus comme des entreprises au sein de
groupes 0% les consid®rations financi res p sent
d®vel oppement d®j - observ®daufisocdahuibuaveesste e
sociale. Ce scenario donne de la pérennité aux associations méme si la concurrence qui
| daccompagne entra’  ne i mmanquabl ement des faillit

Scénario C: La persistance associative. Dans ce dernier scenario, on observe une
adaptation raisonnée des associations. Bien sdr, un mouvement profond de restructuration se

produit, fait de mutualisation et de groupements
aussi |l a capacit® de r ®si sré ennedeepousiofr politigus stte@diueoir i on s .
gestionnaire en l eur sein est mai nt enu m° me s 0

associatives sont non seulement préservées mais deviennent par rapport aux entreprises
lucratives de véritables atoutsetd es avantages comparatifs au pl an
de chance de se produire que si la régulation des pouvoirs publics prend des formes adaptées et

une intensit® suffisante pour mai ntenir |l a poss
responsables apportent | eur concours par del ™ | eu
par la compétition peut rejoindre les objectifs économiques et sociaux.

La biodiversité économique dont Béatrice et Sidney WEBB avaient déja bien percu au début du

20°" si cle tout | 6i nt ®r °t pour construire une SO:

possible et souhaitable nous prot®geant » ous du #

Y

Notre préférence ira a ce dernier scénario, aux conditions e X pr es s e s pour q

concr ®ti se, comme | 6indique Henry NOGUES, du renf
la persistance de la régulation des pouvoirs publics.
De | a premi re d®pend | a seconde et dufioerels dans

des bénévoles et des salariés doivent se tourner.

La complexité du travail social ajoutée a celle de la gestion administrative, budgétaire et
technique, renf orc®es par des l oi s gui sbajout
compétences et des organisations nouvelles, qui ne pourront se trouver que dans la fédération de
moyens existants.

! Voir pages suivaes.

%In La lettre du GNDA n° 112¢ JANVIER/FEVRIER 2@ldages 3, 7 et 8. Rédaction A. DUCOURNARSEAA
TOULOUSE/Réalisation A. BAYERRSEA HEROUVILLE ST CLAIR.



Le rapprochement ddautres associavdc danvslonté st
premi re de pr®servation des v a lagualtésde mavail poortes f ond
salariés, qui a permis de garantir ces valeurs au fil du temps.

t3e3e3e3e3e3e3e3

Les grandes orientations de | 6Et at, depui s 2
cessent de percuter | 6ensembl e de nos mi ssi ons,
collectivités territoriales, que celles relevant de la Direction Régionale de la Cohésion Sociale et du
Ministére de la Justice.

Le d®cret de 1975, permettant | daccompagnement
| ®gi sl ateur de porter | a majorit® °~ 18 ans, noest
nous néaccompagnons plus de situation de jeune maj
|l 6Enf ance, ne soit en capacit® de prendre totalem

Nous sommes passés de 7 265 journées facturées en 2009, au bénéfice des jeunes
majeurs, a 154 journées en 2010. Ces 154 journées ont été facturées de janvier a février 2010.

Cel a signifie tr s clairement qguo- partir d
ddbaccompagnement d e Magestuars @ourneafants wnt du sé eosformer a cette
réai t ® en ne prenant plus de d®cision en |l eur fav
nébaurait pas financ® |l es mesures attribu®es ~ | 06A

La question do®vi djeensonedewpnués ces @erspnoes @ », ge va pas
trouver de réponse immédiate, car la détresse de ces jeunes non accompagnés peut émerger plus
tard, ces personnes, dans |l a tranche dé©ge 18/ 25
l es dispositifs sociaux dbaccompagnhement .

Nous disposons cependa nseceded unigue@iai® dramatiquechent r ® p o |
exemplaire : un jeune majeur, non accompagné depuis 6 mois, qui a mis fin a ses jours. La
gendar mer i e n itarlcateur immédliat muee le Travailleur Social ayant accompagné
cette personne.

Nous ne pouvons affi r mer que | a poursuite de cet accomp
cette issue, mai s nous pouvons t®moigner de notre
Nous pouvons comprendre que le Conseil Général, sollicit® par | 6 ADAE/
relaisde | 6 Et at dans | daccompagnement de ces jeunes

charges nouvelles qui lui incombent, mais nous ne pouvons pas admettre la Iégereté avec laquelle
|l 6Et at ne fasse de cette grave prrteneht@mptdbleeque soci

Le numéro 2701 des ASH, daté du 18 mars 2011 nous apprend que Claudy LEBRETON,
Pr®sident de | 6ADF (Association des D®partements
7 mars 2011 au garde des Sceaux, que le budget ne prévoit plus aucun crédit pour la prise en
charge des jeunes majeurs en 2011, alors gnas | e d
le serait par une simple circulaire de tarification ! Il reléve également la non compensation du
transfert de charge aux départements et annonce des recours contentieux pour dénoncer cette
situation.

t3t3c3c3t3e3¢c3¢3

Le Consdemilnids&tA ati on, r ®uni en octobre 20009, S
| 6activit® du service | nvest i gahos babilgationscoound ans t ® p 8
en mati re doél OE et dbéenqu°tes sociales, ainsi qu
Léann®e 2010 a ®t ® |l e temps de | dattente et (
dél nvestigation Educateve|] 6&8vant remplacer | 61 OE
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Incertitude telle que nous avons suspendu le processus de refonte du projet de ce service,

gui aurait du sdédenclencher en 2010, cons®cut i veme
2008.

Attente qui sOest pr ol oen2Q1®@,ea vjelcs g uad eano ndnmRubnuitc ad G
circulaire PJJdemise en T uvr e t ec hndatgeue 31déeacembra 200J e Brojet de
circulaire de tarification, communi qu® par nos 1

concrétisé, seule, une circulaire de la DIRPJJ Grand Nord est venue nous indiquer récemment la
d®marche de demande déaut g pdurstrartisformar nod servites IOE €ti on n e
E.S. en un seul service MJIE.

En échos aux termes du rapport moral de 2009, Il faut bien convenirque | a mi se en 1
de missions de service publique, dans un t el con
acteurs de terrain, qui sont les premiers a subir les conséquences de ces turbulences.

t3c3e3e3e3e3e3¢e3

Nous indiquions en 2008 avoir pour s ui vi notre r®fl exion pour
ddbaccompagnement en milieu ouvert (SEMO), dont |
de financement avaient été validés par le Président du Conseil Général, g u i sbengageait

ouverture de ce service en 2010.

Rappel ons gue <ce service sobadresse 7 dre s ad
problématiques personnelles et familiales contraignent a un accompagnement éducatif plus
soutenu qubden AEMO ordi nai rment gohctue ypour digpassdr iddsi e n't
situations de crise et r®soudre | e cas ®ch®ant un

Or, le lancement du schéma départemental seconde génération, et vraisemblablement la
crise financi re que traver s asrdmetiree®qause de projetdont de |

ne savons soil sera un jour r®alis®.

Nous avons particip® ° | 6®l aborat,gon dédece¢t ¢€&c¢
endeux étapes,avec | e pilotage doédun cabi net ConseillGeregrnall ext
de | 6Eur e.

La premiére étape consistait en un état des lieux et en un bilan des actions préconisées

par | e premier sch®ma (2004/2008) . L6i ssue de cet
du soutien du cabinet externe par le Départementde |6 Eur e qui a poursui vi s e
avec les acteurs associatifs, le pilotage de la seconde partie : | 6®l aborati on d

départemental 2010/2014.

Bien que les indications parcellaires, émanant de nos partenaires (Juges de Enfants,
acteurs départementaux), nous confirment le bien fondé de ce projet de SEMO [en réponse

not amment aux adol escent s confront ®s ) des sit
entretiennent avec | 6Education Nationalarquellesur s p
orientations du futur sch®ma pr ®voient l a cr ®at i
cr®ation serai-t |l e cas ®ch®ant envi sag®e, | 6appe
dans le cadre du Schéma Départemental Enfance Familede | a seconde g®n®r at i c
peut regretter, compte tenu de | d6ant®riorit® de n

t3t3c3c3t3e3¢c3¢3

Dans |l e cadre de | a mi s3@8réomartla proteetiordj@idigueaded o i 2 (

majeurs, ai n s i qgue celle de mars 2007 r®f ormant | a pro
de la Tutelle aux Prestations Sociales Enfant (TPSE), nous avons constitué deux dossiers
complets pour demander | ,0pourtlecservice mandataine judicairefadan ct i o r

protection juridique des majeurs, et pour le service Délégué aux prestations familiales (AGBF).

11



Cette demande a été traitée par le CROSMS de Haute Normandie, le 2 septembre 2010 et
les arrétés préfectoraux autorisant le fonctionnement de ces deux services ont été signés le
28 septembre 2010.

Nous avons également, toujours dans le cadre de la réforme portée par la loi 2007-308,
débuté dés 2009 la formation complémentaire obligatoire nommée CNC (certificat national de
compétence), pour tous les Délégués mandataires judiciaire a la protection des majeurs.

Le | ®gi sl ateur ndavai't pas pr ®v u |l es modes C
financement des remplacements entrainés par celles-ci.

Notre organisme paritaire collecteur de fonds (OPCA), UNIFAF?, avait dégagé des fonds

sp®ci fiques (fonds do6éintervention), pour financer
service rendu aux usagers, du fait méme des absences répétées des Délégués Mandataires qui
participent & cette formation ; cela dans une ap®roino dceo ndsd aaungt nee ndte |
mettant une nouvelle fois en premiére ligne les acteurs principaux de nos missions de service
public.

Nous avons rencontré en 2010 des difficultés de financement pour poursuivre ces
formati ons, du fait des ponctions importantes de

nous contraignant ainsi a en suspendre certaine.

t3t3c3c3t3e3¢c3¢3

2010 ° marqu® | 6i mpasse dans | a poursuidgle des
convention collective de mars 1966. A notre sens, des erreurs de procédures des employeurs,
dans | es d®buts de cette n®gociation en 2008, par

des dispositions conventionnelles telle que les congés annuels supplémentaires, ont marqué
négativement les intentions du SNASEA, du SOP et de la FEGAPEL.

Depuis, ce que nous pensons étre des oppositions fondamentales entre le nouveau
SYNEAS et | a FEGAPEI , néa pas enc pdéataeg @al engagépr oc e !
entre les partenaires sociaux.

Si l e toilettage de captescodhvansi ddesdbsmpaosa
avenants et accords de branche qui | 6ont consi d®r
un risque autant pour les salariés que pour les usagers.

Le risque pour les salariés est la perte de repéres, si son aboutissement conduit a la remise
en cause do®l ®ment s const i t;ududuélscas,dchagiue organisinet i on s
employeur devra ouvrir des négociations pour adapter les nouveaux termes de la convention a

|l 6organi sation des i mp®ratifs professionnels, sou

En cas de perte dbébopposabilit® de <cette conv
également pour les salariés, serait I6i ntroducti on de disparit®s i mp
territoire fran-ai s, des moyens mis en Tuvre dans

Souhaitons que 2011 permette un aboutissement de cette rénovation qui garantisse :

9 Aux salariés un cadre dd e mp !l o satisfaisant, ) | a haut
professionnels et de la difficulté de leur fonction.

1 Aux employeurs, des négociations salariales, avec les autorités de contrble et de

tari fication, sur des basesdwtarmomunes ®t endues

t3t3c3c3t3e3¢c3¢3

SUNIFAFY C2YyR& RQlI a48dz2NF yOS TFT2NXIGA2y RbBle privée & udnghduisrdif. a I y A G | .

12



Nous avons en 2010 repris nos ®changes avec |
suite a celles finalisées en 2004.

Cette i nstitution sboriente ver s ,lemenaticceons er
ddassi st ance ®dpagaemeéenydes personndstnmjeuces pnotégées, qui va modifier
les modalités de reversement des dossiers archivés.

t3e3e3e3e3e3e3¢e3

Le ConsdemilnidsétA ati on, r ®u n i en octobre 2010, a
maison du 24 rue Victor Hugo, jouxtant les locaux du siege au 2 rue Arséne Meunier a Evreux.

Les premieres études, tant budgétaires que technigues, montrent que cette acquisition peut
remplacer avantageusement le local loué au 5 rue Arséne Meunier a Evreux, pour le service
AGBF.

La finalisation de ces études est en cours, mais la réalisation de ce projet reste soumise a
6accord pr®alable de | a Direction D®partemental e
déemprunt .
T3ct3c3ec3ei3ei3ceidced

Le Pr®sident de | O06ADAEA a rencontr® | 6ensembl
courant du 4°™ trimestre 2010, pour f aire connai ssance des per sc
présenter sa conception de sa fonction, exposer ses convictions et appréhender les fonctions de
chacun et |l es probl ®matiques rencontr®es dans | 6e

Ces rencontres se sont tenues dans un climat constructif de confiance réciproque.
T3ct3c3e3ei3ei3cei3ced

Léassociation a ®t ® msdep indas natopalesedes f&lérdtiéns d a
auxquelles elle adhére (CNAEMO, CNAPE, FN3S, FENAMEF, CNDPF, Fédération des Espaces
Rencontre?).

El'l e est repr®sent ®e ®galement ~° | édassociation
doEtablissenbrectels e paseldeices AGB et PJ M, ai nsi q
Pédagogique de la formation CAFERUIS*” | §1 DS

Le Directeur Généralad h r e personnel | ement Directtubssarties( As s o

de | 6EHESP) et au GNDA (Decteutsp eG®enn®tr aruaxt idodnmiesls ocd sat i

LOADAEA, en | a eectsuo@énéeal, deassanait jusqubden 20
inter r ®gi on a,qaiestdevehud ld BMARE' &n 2010 et la délégation régionale du

“CNAEMOY OF NNBF2dzNJ yIF GA2ylFf RS fQlaaraialyodosS SRdzOFGAGBS Sy
FN3S fédération nationale des services sociaux spécialisés.

FENAMEEfédération nationale des associations édiation Familiale

CNDPE carrefar national des Délégués aux Prestations Familiales.

° CAFERUISdipldme national de qualification du champ professionnel social et médico Yocial SNI A FA OF 4 R
I dzE C2yOiAz2ya RQIOYyOIRNBYSyid Si RS wSalLkyalofS RQ!yAlS

®|DS: institut du développement social qui prépare en région aux carriéres sociales et médico sociales et qui est situé
a Canteleu.
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SNASEA, fusionnant avec le SOP en 2010 pour devenir le SYNEAS. Ces deux mandats ont été
abandonn®s en 2010. L6 ADAEA c o rDgléguévRegionat gujeimt dua n t I
SYNEAS (celui de Délégué Régional étant assuré par Francois DENONCIN, Directeur Général de

| 6Associati on, Lets IF@au tariDsléguwtaRegioaal adjdim étant assuré par

Chantal HEIDECKER, Di r ectri ce de | 6 AAE d ®éléfué Régional. adjont, ce t |
| 6 ADAEA participe activement au fonctionnement db©o
représentant le SYNEAS a la DRP.

Ces engagements externes, sous des modes de représentation différents, permettent
déenrichir |l e r®seau de | 6ADAEA et de contribuer
relative ™ ses secteurs dbéactivit®.

gdctdctdededededes

Les dispositions statutaires associatives ont été respectées avec une réunion de Bureau,
un Co n s eAdminigdrdtion et une Assemblée Générale qui se sont tenus en avril 2010.

Ces instances ont étudié les comptes administratifs 2009, co mme nt ® | e rapport
approuv® | 6exercice 2009 au plan budg®taire et de

Le Bureau et dmieistrafianse sorit téunid également en octobre 2010, pour
étudier et approuver les propositions budgétaires 2011, communiquées a nos autorités de contrble
et de tarification fin octobre 2010.

En 2010, | e Conseil d6Admi ni strati on de | 6 A
Mademoiselle SCHWEYER, Maitre PICARD et le Docteur LIVIOT . L 6 As s énérhle de 2010G
a approuvé les candidatures de Madame Bénédicte BIOSSE DUPLAN, Madame Annie GORJU et
de Maitre HUBERT.

Le Président sortant, Maitre Claude LABADIE est nomm® Pr ®s i d e n étMahSiduo nne ur

Hugues NAUROY |l ui succ de ° la pr®sidence de | 6AD
En 2010, la journée insti t uti onnel | e a n navecl ld earticipétiensde t enu
Michel CHAUVIERE et Eric FIAT, respectivement Sociologue et Philosophe, sur le théme du
«travail soci al et son ®thigue confrent® ~ | 06®pr e
Cetterencontreinstitut i onnel l e a rassemb|l ® | es administre
ai nsi gue nos partenaires du d®partementsneas €t hadte | 6 E L
normands e t nous | édavons clos avec | es d@®Peadtdireden r e
| 6tenne AEMO de Louviers, Bénédicte BIOSSE DUPLAN, Psychologue aux antennes AEMO
d 6 Ev rleett X Jean Jacques RAVANNE, Travailleur Social - | 6 a n EMO deelLouvers,
Nadine MOREL, Déléguée aux Prestations Sociales a Evreux, Marie Francoise MARTIN,
Travailleur Social ~ | 6ant e nad&E vArEeMIOX 1. Evel yener GtEai B@RUDERI, 6
dOEvVvr eux 2, a, guant " el |l e, fait val oir ses droi

t3t3ct3c3c3t3¢c3¢c3

Cbodest - partir de fi MMe2 ®MOPD,9 dur amEQtyciaetne nlad
personnes de | 6 ADAEA, participants au groupe dobol
mobilisées pour préparer ce congres national a Caen.

"CNAPEY 02y @SyiAizy yIdr2yltS RS&a aa20AldAr2ya RS LINBGSONX
CNDPF, lafédémtiz y y I GA2yl £S5 RS& I RYAYAAGNI 6SdNB R K20 Sd €
ROFOO2YLIH AySYSyid SiG RS 22Aya t R2YAOAE ST SiG3 0ASY &dNE
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Cette riche expérience a permis des échanges fructueux entre les Travailleurs Sociaux et
les cadres des 6 services AEMO normands (ADSEAM - 50 - , ADSEAO - 61 -, ACSEA - 14 -,
| 6 E47@-n Association de Thiétrevile-76- et | 6 ADAEA 27) .

Elle a été autant constructive, grace au fonctionnement interne du CNAEMO qui organise
sa représentation territoriale en délégations régionales, largement investi en Basse et Haute
Normandie par les représentants de ces services, mais aussi du fait de rencontres régulieres entre
les Directeurs de ces mémes services.

La délégation régionale du CNAEMO poursuit en Normandie son travail de réflexion et
do®change de pr at i qEieBATTAIS cChetde Sernace teg dnferemes AEMO de
Bernay et de Conches, est Délégué Régional du CNAEMO en Normandie, f onct i on quéi |
avec le Directeur du service AEMO de | 6Association D®partementale
de | 60rne.

t3t3cri3cde3eidedes

En conclusion, il faut souligner les fortes implications et motivations professionnelles de
| 6ensdmbl act eur s s al quiasserentlduefonttioniddBnd EnAlimat de solidarité
propice a la continuité des missions associatives.

Qubils en soient ici remerci ®s.
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LOACTI VI TE TRANSVERS
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Le site I nternet déeen2000AdnAeE depuss lauell®il ekt icamsaltalbles
par tous. Nous avons fait le choix de ne pas avoir de lien interactif, mais sa mise a jour est
réguliére.

Nous devrons sans doute, dans les prochaines années, envisager un changement de ce
site, notammen t avec une possibilit® doéintervention dire

t3c3e3e3e3e3e3¢e3

Nous avons en 2010 poursui vi l e travail dod®c he
| 6ASE d®partemental e, pour ama@dnietodeseéchanges entraurmd i t ®
services.

Les effets de la loi de mars 2007, r ®f or mant | a pr ot madifientode de |

maniére importante la nature des relations entre les associations participant aux missions de
service public et les acteurs territoriaux du département, et il est vrai que nous avons, pour nos
propres services ADAEA, des difficultés a appréhender le changement de culture, qui modifie ces
relations, en désignant le Président du Conseil Général comme chef de fil de la protection de
| 6enfance sur son territoire.

Cela dit, | 6ensemble des proc®dures de commun
relevant des missions de protection de | 6enfance,
conjointement entre service publicetservi ces pri v®s, ndest pas appligq
l6ensemble du territoire, comme par exemple | e Pr
est donc de <clarifier ces proc®dur es, pujpsur doden
unifier nos actions.

t3t3cri3c3e3e3edesl

Dans | e cadre institutionnel de | 6ADAEA,

e Les Secrétaires des services AEMO, Investigations et Espace Lien Familial et
repr®sentants de | 6 AGBF/ PJ M, s e s Ghefs derS@rviaes, ks 3 f
Directeur et le Directeur Général, pour échanger sur les problémes techniques liés a leur fonction.

e Les Psychologues et le Médecin se sont rencontrés a trois reprises, en 2010, avec les
Chefs de Services, le Directeur et le Directeur Général.

Par ailleurs, Médecin et Psychologues organisent régulierement des rencontres dans
| 6ann®e.

e Les Chefs de Services, le Directeur, la Secrétaire de Direction et le Directeur
Général ont participé a 20 conseils de direction en 2010. Il est & noter que depuis 2008, le

calendri er des r®unions de conseil de direction est

bi mensuel. Cette organisation sb6bappuie, dCheise par
de Services AEMO, qui ne disposent que de deux jours théoriques par semaine a consacrer a

chacune des deux antennes dontils ontlachargeet ddéautre part, pour per.
partir de septembre 2008, la participation des Chefs de Services et du Directeur des Services

AGBF et PJM © un gr atigpespradeésoomellésy se des p

e Le Directeur Général a participé a des rencontres avec les équipes des antennes
AEMO, des services AGBF et PJM et du service Il nve

t3t3t3c3t3t3¢c3¢c3
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Nous avons programmeé 2 rencontres en 2010 avec les Magistrats pour Enfants du Tribunal
de Grande I nstance dOEvreux. Ces rencontres se t
Chefs de Services, Directeur et Directeur Général a i n s i Attgchée dd Direction qui assure le
secrétariat, pour rédiger le compte rendu de la rencontre.

t3e3e3e3e3e3e3¢e3

Suite " I a mise en Tuvre de | 6®valuation inter
avons en 2010 finalis® | 6actualisation du projet
été différée a la parution des circulairesPJJde mi se en Tuvre de | a MJI E.

De fait les projets de service MPJM et DPF ont été reconstruits pour étre présentés en
CROSMS en septembre 2010.

T3t3c3ct3c3c3ec3ced

Nous avons reconduit en 2010 la formation a la gestion du stress professionnel, que nous
initions depuis 2008.

Un travail de remise en forme des plans de travail a été entamé par le siége, en
partenariats avec | es | RP, afin dbéobtenir un docu

T3t3c3ec3ei3ei3ceidced

Le service Médiation Familiale a organisé, en partenari at avec | a CAF, | a C

Rouen et | &es&mtaines antel osnoi r ®e d 6 i MédatiomFamiliae.n sur | a
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LOACTI VI TE DES SERVI
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LOADAEA est compos ®e das: Serviceg AGBFe etvPiUM, eServicel i st i n
Investigations (IOE et ES), Espace Lien Familial (Espace Rencontre Enfants Parents et
Médiation Familiale), Service AEMO et Service du Siége.

Ces services représentent 8 budgets prévisionnels et 8 comptes administratifs spécifiques.
T3¢3c3ct3c3c3tc3ced

ALE SERVICE DU SIEGE

Ce service est constitué de la Direction Générale (Directeur Général et Attachée de
Direction), ddéun servi ce Fact uamatahilité, placésttousdldsudaux soasrlav i c e
respons ambChéf detServiced Administratif et Financier.

Leservice Fact uration assure | densemble des t©ches
des activitts AEMO et Investigations, de | 6ouverture du dossier jusog
de lafacturation de | 6 aEspade Reéntofitre Brgant$ Rarents et de la Médiation Familiale. Il
est pivot pour | e passage de | 6information/ dossi e

Le service Comptabilité assure le traitement de la comptabilité et de la gestion générale,
des salaires concern a n t | 6 ensembleede ld eentralisatidn idevla factRiration du service
Tutélaire. Il élabore les budgets de tous les services, ainsi que les comptes administratifs, et
prépare le bilan consolidé validé par le commissaire aux comptes.
(! assure ®galement | 6ensemble des op®rations
de travail, congés, remboursement des frais professionnels, gestion du parc automobile en
location, gestion des sinistres de tous ordres, accidents et arr°ts de tr av:

En 2010, le service du siége, en concertation avec les IRP et avec les conseils de
Maitre VATINEL, Avocate spécialisée en droit du travail, a préparé une expérimentation de grilles
horaires automatisées sur Excel. Cette e x p®r i ment ati on sb6est d®roul ®e

cas de validation de cette exp®ri mentation, C ¢
progressivement dans | e courant de | dann®e 2011.
Indépendamment de ces tac he s , | es ser vi ceé da Directiom etdee , | 6

Directeur Générals ont savicedi des autres services g®r ®s par | |

Le siege e s t pivot de I 6information professionnel!]l
ressource pour toutes les informations spécifiques relatives ~ | 6ensembl e des pr oc
fonctionnements.

Il centralise et traite toutes les données techniques et fonctionnelles des autres services et

| es probl mes sp®cifiqueainmMdsei chaeuhadcomticret iearx
| 6 e ns e midcemertdse s
'l traite toutes |l es donn®es relatives ~ |l a foc
de journ®e institutionnelle, ° | a participation a
Il accueille les groupes de travail internes, voire externes , |l es groupes dob6a

pratiques professionnelle, les réunions des IRP.
Le r®sultat comptable de | 6exercice 2010 pr ®se
£3¢383c3¢c3¢c3¢c3¢3

A LES SERVICES MPJM (MANDATAIRE A LA PROTECTION JURIDIQUE DES MAJEURS) ET DPF
(DELEGUE AUX PRESTATIONS FAMILIALES - AGBF-)

Le service Mandataire & la Protection Juridique des Majeurs.
Depuis 2007, ils sont placés sous la respons a b i | i ti®ctedr &ty pour @ Protection
Judi ci ai r e deGhefhiaSereiae & temps plednuwepuis 2009.
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Au 31 décembre 2010, nous avions 458 dossiers en charge, toutes mesures confondues
(tutelles, curatelles renforcées, curatelles simples, sauvegardes, MAJ).

Le r®sultat comptable-#630.0exercice 2010 est d

Le service Délégué aux prestations Familiales (AGBF).

Le tasseme n t de | 6act i2009ts® codimne ent 2020R®avee cependant une
absence dbéaggravation dans | a baisse.

Compte tenu de | 6ab sMagisirats pdue ce sype deisituationdee an
| 6absence dbéautre ®I ®ments doéinformations expliqu

0
déun manque doéinformation des acteurs de terrain
la loi de mars 2007 réformant la protectiondel 6 enf anc e .

En effet, constatant g ucenstanteaeapuisipid de & anketalore s er v
m° me que | es situations de pr®carit® et de di ff
comment expliquer que ces mesures AGBF concernent moins de familles.

Au 31 décembre 2010, le nombre de dossiers suivis est de 177.

Le r®sultat comptable de3dllibexercice est positi
£3¢3c3c3c3ct3c3cd

AL BSPACE LIEN FAMILIAL

Ce service e st pl ac® sous | a Chef depSEmiseaéducdtifi gqu® estd 6 u n
également responsable du service Investigations (Enquétes Sociales et Investigations
dé6Orientations Educatives).

Ce service est c olBspacesRencahtee EInd attisviPta® ent s et
Médiation Familiale créée en 2007.

La r®alisation des missions de ces deux activi
gui poss dent tous des qualifications profgmagsi onn
p o u Espate6Rencontre (Travailleurs Sociaux qualifiés et Psychologues ) et poédéide | 6dac

Médiation Familiale (Médiatrice Familiale titulaire du dipléme national de Médiateur Familial).

. L Bspace Rencontre Enfants Parents
Lébactivit® de ce service a ®t® tr s dense en
consacré a ce service). La difficulté est de maitriser les charges tout en répondant a la demande
des usagers qui est en augmentation. Nous ne souhaitons pas, en effet, nous réengager dans la
logique des années 2000, qui a vu cette activité menacée du fait des désengagements successifs
de nos financeurs, alors qudaugmentait cette dema

Léexercice 2010 ®H3XKI®dent aire de 1

.L 6 a c tMédiatioh Familiale
Cette activité a été créée en 2007, dans le cadre du partenariat départemental piloté par la
CAF (avec la MSA, la CAF, le Conseil Général, | a DDASS, | a Cour dob6Appel ¢
Elle a effectivement débuté en juillet 2007 et nous avons réalisé les objectifs
proportionnellement au nombre de mois de fonctionnement.

Les objectifs 2008 et 2009 ont également été réalisés, avec une forte augmentation de
m®di ati ons. Mé&atdce Famiiale®@ ®¢ ® aut ori s®e en 2EmMpOL sur

Le compte administratif 2010 montre un résultat excédentaire de 1 513.11 (.
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Les chapitres qui traitent de | 6activit® de
principes de fonctionnement.

t3t3ct3c3t3e3¢c3¢3

ALE SERVICE INVESTIGATIONS
Nous ®crivions dans | e rlafpacotritv idto® cetdiviedj Biea®v e n2i 0rQ

gudencore incertains, parai ssent se d®terminer .
organisation territoriale de Il a PJJI» et | 06hypoth s

A | dheure oY% <ces pages sont ®cr i taedrgulairedl ® b ut
Ap®dagogiqueodo de fin d®cembre 2010 etMIE&Mesuier cul a
Judiciaire doélnvestigation Educative), soient par

visibilité important quant a cette future activité qui devrait finalement débuter en 2012.

Les relations entre | es f®&d®r ati ons Daectioonal es
Nationale de la PJJ restent trés tendues, mal gr ® | e souhait doéun apai seme

Léann®e 2010 sodest dGeEncatiude@ela récaturesdu praet delsarvibeat d 6
gue nous devions entamer suite aux pr®conisation
stopp®e dans | 6attente dé6® ®ments pr®ci s concerna

Léensembl e du p e rersice nan eependahie assaré@ ses fonctions avec
détermination et compétence, et a réalisé les objectifs de 100 dossiers en IOE et 80 dossiers en
enguétes sociales.

Le compte administratif de | dacti viogt3® IUOE pr ®s
Lecompt e administratif de | édactivit@LEIS. pr ®s el

Dans |l a partie de ce rapport ddédacti vihef®@ cons .
Service développe ces activités.

t3t3c3c3t3e3¢c3¢3

ALE SERVICE AEMO
Ce service est réparti sur six antennes a Bernay, Conches, Evreux 1, Evreux 2, Louviers et
les Andelys.

Le d®pl acement de | 6antenne de Conches vers
l e rapport déactivit® 2009 ne se ayantsdémohtié esontpl us,
opérationnalité avec les glissements possibles entre les différents territoires.

Nous avons en 2010 r®alis® |l e d®m®nagement de
locaux plus grands et surtout plus fonctionnels dans la zone industrielle de la rue de Canadiens.

Le ConseilGénéral, compte tenu de | a persistance dbéune
a accept® | a cr ®aTravadleur Sodiall /| 2 pagtte rdele juin 2010,
Travailleurs Sociaux a 31.5 ETP.

A ce jour, cette |liste dbéattente esgétaeddd] our s
laisse entrevoir la création possible de 0.20 ETP supplémentaire, au détriment des mesures
salariales proposées a notre financeur, mais ce temps ne permettra pas la réduction de la liste
déattente. Par ailleurs, il ne parait pleagailgue ssi bl
Sociaux sans se poser la question (et y répondre), du nombre de poste de Chefs de Service, de
Psychologue, de Secrétaires, et des moyens logistiques afférents (locaux, postes de travail,
véhicule, téléphone mobile).

Par ailleurs, |l e risque pour | dassociation emp
sbaccentue avec | baugmentation du nombre de sal ar
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La réponse ~ ce probl me de Il a I|iste doéattente r®
moyens dbéaction diversifi®s tels que | e SEMO.

Léann®e 2010 a ®t ®, pour | e servi celTravaiteM® , cel
Sociaux, d @syohelogue et de 2 Secrétaires.

Le nombre total de journées facturées en 2010, du 1% janvier au 31 décembre, est de
344 195 journées, pour un prévisionnel établi a 342 645 journées.

Lé6®cart entre | e nombre de jour n®dS0jopmédy ues et
Cependant , l e r®sultat comptabl efldB320 | dextactcd
d®parts en retraite, des cong®s pay®s aff®rents e

point, non intégrés au budget primitif 2010. Si ces montants avaient été intégrés au prix de
journée 2010, le résultat aurait été excédentaire de 20 752.95 U .

En 2010, deux groupes dbédanal yse des Travalleurs que s
Sociauxdu service AEMO ont f onct i onxSRcrétairds desceé seryieced un g
et un groupe destiné aux Chefs de Service. Les prestations des intervenants extérieurs ont été
financées sur une ligne budgétaire du groupe dédiée a ce financement.

Le bilan de fonctionnement de ces groupes montre la satisfaction des participants.

Compt e tenu de l eur foncti on sp®ci fique et
Psychologues et M®deci ns ne b®&n®f i ci ent pas du sou
professionnelles.

Concernant la charge de travail des intervenants sociaux, le service a connu deux baisses
de norme en 12 ans, dont la derniére en 2003, qui a porté a 30 le nombre de mesures par ETP de
Travailleur Social.

Nous faisons le constat du temps de plus en plus important passé en déplacement. Ces
déplacements sont rendus nécessaires par :

AL6®cl at eme nt qdedltiplie led reneocntieoaves les différents membres de la

famille.

ADes t ©ches de coordination multiples avec | de
AMalgré la réorganisation du service au plan territorial, nous devons toujours répondre aux

attentes sur les différents secteurs et répondre a un maximum de dossiers en attente, et

donc des attributions de dossiers qui ne peuvent pas toujours correspondre a la
comp®t ence g ®o g ntanpeh Nays estimdns la Idistance de 50 kilométres,

comme maximum, ent r e | e I i eu de r ®si dence de l 6en
administrative du Travailleur Social. Encore cette distance génére-t-elle une fatigue
supplémentaire et représente-t-elle un nombre important de kilométres qui pénalisent le

budget déplacement.

Par ailleurs, les exigences législatives (loi 2002-2 et r ® orme de | a prot e
de mars 2007), augmentent le temps passé en élaboration de documents avec les parents.

Léensemble de ces ® ®ments n®cessiteraient un e
le nombre total de mesures simultanément accompagnées par un Travailleur Social a temps plein,

a 27. Cette baisse de norme, sollicitée depuis 2008 aupres du Conseil Général, néa pas G
acceptee.

Avec |l es effets de |l a | oi r ®f or mant Il a prote
gue | 6ADAEA soi't conventionn®e en mati re dOAED,
gue | 6ASEF qui itsurletenitoire déeparteghngngal. e me n

Les Chefs de Service AE MO, dans | a partie de ce rapport ¢

développent son activité.
t3t3e3t3c3e3¢e3¢3
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Le fort esprit de cohésion institutionnelle, dont chaque acteur est porteur et qui prédomine
dans toutes les instances et services, est maintenu depuis de nombreuses années et il est
i mportant de redire touslebh kaséalisatioa deg missions coafedas ai ndi s
| 6 ADAEA.

(! est ddéautant plus 1 mportant dans une p®ri
sociales, qui impacte directement notre organisation.

Malgré ce contexte,dans | equel | es moy emprogledsant mlus, @Prea g n € me
gue cet accompagnement est de plus en plus compl
professionnel de chacun et l a qualit® des comp®t

une dynamique dans la morosité ambiante.

Que chacun en soit remercié.

La partie suivante de ce lagSpyipeoTutélaird,0lalcd Espa ®e cbine
Familial, 71 le Service Investigation, 1 le Service AEMO, a ®t ® pr ®par ®e, d
présentation de ces chapitres par Monsieur Philippe BOUCQUIAUX, Directeur du Service

Tutélaire, Madame Monique SALAUN, Chef de Service Espace Lien Familial et du service
Investigations (IOE et ES), Mesdames Annie FINE et Dominique JOUXTEL ainsi que

Monsieur Eric BATTAIS, Chefs de Service AEMO. Laurence DENIS, Attachée de Direction, a

assuré la mise en page et la réalisation technique de ce document.
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LE SERVICE TUTELAIRE
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MESURE JUDICIAIRE DO ACOMPAGNEMENT A LA GESTION DU BUDGET FAMILIAL
(AGBF)

«La mesure judiciaire doAide 7 |l a Gestiagn du
aussitot enterrée ? » tel était formulé le titre du forum national du CNDPF (Carrefour National des
Délégués aux Prestations Familiales) qui sbdest tenu ° Montpellier en
Titre provocateur, mai s tout ~ fait r®v®l ateur de | 08inqui
services de Délégués aux Prestations Famil i al esalagwleeotré une
s e r v iéchaperpés.

Inquiétudes partagées,pui sque cette baisse dbéactivit® nou.
d®part doune salari ®e qui a f aidela de eeb questionssbees dr o
| ®gitimes de | demploi €edanprokeesmPénreelss daudisrotce rad q
ces familles vulnérables, fragilisées par un environnement socio-économique hostile.

Ousontel | es pass®es ces familles alors que tou
souligner une précarité grandissante ?

I ncompr ®hensi on, car l 6inscription de ce dis|
| 6enf ance repr®sentait | espoir de |l a regarder au
obscure, tout juste bonne a gérer la misére,e n s 6 ar r a nggeecella-ti negasse pas trop de
bruité

0
0

Mais il est encore trop t6t pour organiser les funérailles !

La mesure doAide °~ |l a Gestion du Budget Famil
déune telle intervention ne sont pas toujours con
A | 6®chel |l e X %rdestsituaions fanmiliglés comt sorties du dispositif, du fait
déune ®volution favorable dans | 6appr ®hensi on de

insertion sociale (logement, santé par exemple), tout en ayant acquis des repéres pour conquérir
ou reconqu®rir une autonomie de gestion (choix d
(renforcement de la fonction parentale).

Le travail doai de et ddaccompagnement r ®al i s@®
d Aide a la Gestion du Budget Familial permet aux parents, a plus ou moins longue échéance
sel on | 6ampl eur des di fficult®s, de fourmnir - |
s®curisant s, une scolarit® stabllee et | 6acc s ~ de

Il va sans dire que ces objectifs posés des le départ, sont travaillés et parfois atteints des
l ors qubéune action ®ducative peut -adikeflésorsgue esnent °
parents ont suffisamment repris leur « souffle» pour étr e en capacit® doOo®l| abor
déenvisager un autre mode fonctionnement.

Ce temps «de réanimation » est nécessaire. Cependant, plus les situations sont
d®gr ad®e s, plus | a disqualification soci angagerser a
un processus de requalification des capacités parentales.

Les inquiétudes précédemment soulignées des Travailleurs Sociaux qui exercent la
fonction de Délégués aux Prestations Familiales et qui se demandent ou sont passées ces
familles, reposent ®gal ement sur | e constat doéun ®tat de d®
entrent dans le dispositif.

Pour <ces situations, gui ri squent déo°tre de p
signal ®es suffisamment tlhdiltla phaplkeasdd dediest ance
durant laquelle le Déléguépr endr a des mesures visant ~ stopper
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Dans un contexte ou la commande sociale tend de plus en plus a promouvoir la recherche
de solutions immédiateset de r ®sul tats quantifiables en ter me
tant d®cri ®e, revient avec force sur un mode de
i nscr i t9d ducade sivil®] dditétret réaffirmée etlposéeXanBne une

®ducative,
approche véritable du respect des usagers.

ACTIVITE 2010
Mouvement des effectifs
Nombre de dossiers au 01/01/10 176
Nombre de dossiers instaurés 30
Nombre de dossiers sortis 29
Nombre de dossiers au 31/12/10 177
Loéavdtti® 2010 sbest mai ntenue 7 un niveau bas et S
6ann®e 20009, h savoir une bai

amorc® au cours de |

nombre de mesures actives par mois en 20

) 182
80179

_— 177 177

176 176176

_ 175 175 175 175

: I ' I I I I 173I

I = T T T T T T T T T T T T —= 1

Le volume de dossiers i nst aui-i@stiquea 2009 (®hrlach®@edu2 010
nombr e déinstauration est n®anmoi ns compens®e p
conséquent que les années précédentes (29 en 2010), ce qui a permis de maintenir une activité
mensuelle moyenne a 177,6 mesures, pour une activité prévisionnelle évaluée a 190 dossiers.

de mesur eswlorsEntre

Le nombre moyen doéinstaurations
gue sur les deux derniéres années, cette moyenne est de 29,5.

8 z s L. , . , . e .
« € CeDéléguéprend toutes décisions, en s'efforcant de recueillir I'adhésion des bénééisiaies prestations
familiales et de répondre aux besoins liés a I'entretien, a la santé et a I'éducation des enfants ; il exerce auprés de la

famille une action éducative visant a rétablir les conditions d'une gestion autonome des prestations.
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Nombre doéinstaur at.

55 52
46
43 43
43 41 39
29 30

—— =T B B — — _—'_ | |: _I; o

AR '
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S O $ o Q S &)
L S P T N S $§

Si |l 6activit® gl bbhlte e®suktd edamomMb®quiddi nst a
dossiers sortis au cour s de | 6ann®e, i nbéen de
constante du nombre doéinstaurations ne peut, par
réforme de 2007 relat i ve ° |l a protection de | 6enfance, mai s
pour | a Adesadar Gestiah @u Budget Familial, ainsi que des effets de la réforme des
mesures de protection des majeurs, également appliquée a compter du 1* janvier 2009.

Nos interrogations, comme les années passées, ne trouvent pas de réponses qui seraient
susceptibles de nous ®clairer sur |l es causes de
not er gudau niveau national, N gq santl dans desir gnarwle e s e )
majorité touchés par ce phénomeéne.

Concernant la r®f orme de | a protection de | 6e
nouvelle dénomination de la mesure, qui a vu le sigle TPSE disparaitre, s 0 e s pourtcertairsu i t
professonnel s par | 6i d®e de | a disparition pure et
nomm®e AGBF. Déautre part, bien que | es acteurs
sociale, affirment que les pratiques en matiere de traitement et de signalement des problématiques
de gestion du budget familial néont en rien chang
par le Parquetde t out signal ement visant l a mise en pl ac
Budget Familial sont également a prendre en compte au niveau dobéune p
saisines de | dautorit® judiciaire.

L6i mpact de | a r ®f or me des maj e ur Blesurasv e c I
d Accompagnement Social Personnalisée (MASP) est un élément objectivable pour rendre
compte du tassement de | 6activit® AGBF. En effet, bien qu
sbadresse en premier |l ieu aux personnes b®n®f i ci
familiales peuvent °tre consi d®r ®es dans | e cadre

De ce fait, les situat i ons qui auraient ®t ® | 6obj et doéun
protection de | 6enf ance au regard de | 6anal yse
conséquences sur les conditions de vie des enfants, sont « traitées » dans le cadre de la MASP.

Ai nsi , sur l e plan national, | 6hypoth se du ¢

| 6 AGBF est avanc®e comme d®terminante face au cor
services charg®s dobéoexercer des mesures dO6AGBF.
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Durée de vie des mesures sorties en 2010

Concernant les mesures sorties en 2010, elles sont au nombre de 29, leur durée de vie
moyenne est de 4 ans 7 mois®. La durée moyenne était de 4 ans en 2009 et 4 ans et deux mois en
2008

45 % des mesures sorties en 2010 ont une durée de vie inférieure a 4 ans, et 28 % entre
quatre et six années.

80 % des mesures ont une dur ®e dobéintervention

By X >a 10 ang X £ |w
17% L 14%
b c A ‘ b m

A

B

28%

Motifs de fin de mesure

Le principal motif de fin de mesures estn | e cc
soit 52 %.

Cette notion dé®volution favorable recouvre
ou retrouvée pour les parents a appréhender une réalité budgétaire plus confortable du fait de la
conjugaison de différents facteurs (endettement moins pesant , menace doéexpul
modi fications des modes de consommati on -oevertugedéappr
de droits.

.

Cette réalité budgétaire et sociale « plus confortable », moins génératrice de stress permet
l a cr®aticomte&t e ®gal ement plus favorable ~° | d6exe

‘Decet Y2eSyyS Sait SEGNIAGS dzyS YSadaNB R2yd fIF Rdz2NBS RQA
exceptionnel et non représentatif de cette mesure. (Durée moyenne 5 ans et 4 mois en intégrant cette mesure).

Pour indication, la médiane concernaatdurée de vie des mesures sortie en 2010 est de 4 ans 5 mois, et les 3 de ces
YSadNBa a2GAS84&a Sy wnmn yQ2yid LI & SEOSRS dzyS RdaNBS RS L)
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Les autres motifs de fin de mesures sont les changements de département qui
repr ®sentent 24 % des fins de mesures (7 dossiers
pour 14%, les fins de droits aux prestations familiales (2 dossiers) ou mise en place de mesures de
protection majeur du parent allocataire (2 dossiers).

7% 1%
10% || r
Q_/ \_52%
24%
B évolution favorable B changement de départemeni

absence de mobilisation H mesures de protection majeul
B fin de droits

Evolution des motifs de fin de mesures

52%
400
0,
30% 24% ”
21%.
1 Y 16
15% 7% ’ 10-/" H, 7% i
j - — — 10’
évolution transfert fin de droit abs instau mes
positive autre dépt mobilisation PIM

#2010 2009 m2008

Dur ®e doéintervention des mesures actives au 31
La durée moyenne est de 4 ans et 2 mois.

Plus précisément, un quart des mesures actives a moins de 1 an et 8 mois.
La moitié a moins de 3 ans et 4 mois.

Les trois quarts ont moins de 6 ans et 2 mois.
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Léactivit® en actes

nombre
moyen
de dossiers | VD1" RU1™ RPF* RP" vD2* RU2™
2009 190.75 1038 234 85 88 159 85
2010 177.6 986 240 89 155 192 50
Gl obal ement , |l e nombre dobactes enregil $62r ®s a

correspond a une moyenne de 9.36 par situation.

Nousobservons, compar ® “ | 6 an n-identiqze@ds hterventiorss f r ®q
directes aupres des usagers.

I demeure nécessaire de signaler que ces données quantitatives ne refletent que
partiel |l ement Tralableurs tSociaixte® du dpersonnel administratif (secrétariat et
comptabilité). Néanmoins, ces données traduisent chaque année une constante en ce qui
concerne le travail réalisé avec les usagers et plus précisément a leur domicile.

Les réunions cliniques

Sur | 6ann®e i8nB dlidiques ®rd eurli®u6bd situations familiales ont été objet
déune r®fl exion dans ce cadre, ce qui repr ®sente
nombre moyen de mesures suivies par mois.

Parmi les 63 situations:

20o0ntété présentéesdeux f oi s ou pB2% dans | dann®e (
€ b5 présentées deux fois
e 1 présentée 4 fois
e 1 présentée 6 fois.

43o0nt ®t ® | 6objet dbéune68p) ®sentation dans | 6ani
e 19 présentées les années précédentes (30%)

12i nstaur ®es dans | 6ann®e (19%)

12 instaurées avant 2009 (19%).

@

Le nombre de situations évoqué en réunion clinique est sensiblement inférieur a celui
enregistr® en 20009. Cet ®t at peut sbdbexpliquer p
complémentaires et autres des Délégués aux Prestations Familiales qui privilégient, a leur retour,
des temps de rencontres avec les usagers et les partenaires, dans le souci de traiter le retard lié a
ces absences. Cette baisse sensible peut également étrel i ®e au non r e D@égEc e men
a compter du deuxiemesemest r e en r ai son de | a baisse dbéacti vit

visite & domicile effective

! Rencontre usager effective hors domicile

2 Rencontre partenge/Usager/Délégué

¥ Rencontre partenaire

YrAaAldS £ R2YAOAES 1 0SO 164aSy0S RS f Qdzal 3SNJ

PwSy 02y iNB K2NBE R2YAOAES | SO 1 6aSy0S RS f Qdzal 3SNJ
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Déautre part, | 6augment ati on si gnesfplusead foisvr e du
en réunion clinique (13 % en 2009 ; 32 % en 2010) est révélateur de difficultés rencontrées dans le
cadr e de | 6 e xesures, i noteammethte autourmde problématiques particulierement
dégradées en ce qui concerne les conditions de prise en charge éducative des enfants qui ont
n®cessit® pour certaines des signal ement en vue d

Le temps consacré a cette instance de réflexion nécessaire demeure limité. 1l correspond,
outre | e f ait TragvailleurslSéciauxtdditsd partRgeideatie les rencontres auprés des
usagers, les partenaires et le travail administratif, a 0.10 ETP de Psychologue, soit 3h30 par
semaine.

Le Document Individuel de Prise en Charge et avenants

Mis en Tuvre en 2009, |l e DI PC et ses avenants
étre intégrées par les Travailleurs Sociaux. Ainsi, ces résistances se traduisent par un retour de
documents moins iimportant gue | 6ann ®eavepaats) Id® e S (

49.5 % en 2010 contre 51.4 % en 2009.

Caractéristiques des familles suivies

50% des familles suivies au 31/12/10 sont des familles monoparentales, soit 88. Parmi ces
familles monoparentales, 90% sont constituées de méres seules avec une moyenne de 3'° enfants
a charge.

Les familles de 4 enfants et plus repr®sentent
Au total, 608 enfants sont concern®s fgmdial. | a me
La moyenne dbéenfants par famille est de 3. 43.

Configurations familiales

12 2
‘ 5§
¥ T 1 1 1 T T
S \G \{ AL
eﬁ( \ E e(\‘aﬂ o3 v racA g(\\’l\n ARY
g\le-cx \JEC}‘ et? \JGC'N' a“ec":" $ane®
N
personneisolée couple
Sur le plan économique et social :

APour 66% des situations familial es, l es pa
A 34% exercent une activité salariale, le plus souvent dans le cadr e dobéempl o
intérimaire.
ALe revenu mensuel moyen par personne est de 327 euros si nous considérons
|l 6ensemble des famill es. Par contr e, il e
parentales.

183,10 enfants a charge
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47% des familles sont concernées par une problématique ddendet t ement et 19
menace dbéexpul si on. 15% des familles sont confron

Les familles monoparentales représentent 59% des situations confrontées a une menace
déexpul sion et 55% aux pr obl ®@manie ngaucees dcbuemxup Ul essi cem.

Répartition g®ogr aphi que
au 31/12/10, par cantons
Mesures AGBF

UTAS dﬁEv] [ UTAS de Vernon J

UTAS de Pont- ] [ UTAS de Louviers ]
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PROTECTION JUDICIAIRE DES MAJEURS
(PIM)

Léann®e 2010 a ® ® emprunte des effets de |
protégés initiée par la loi n° 2007- 306, par :

Ala poursuite des inscriptions des Déléguésen vue de | 6obtention du
compétence option mandataire judiciaire a la protection des majeurs ;

Ala r®vision du livret dobéaccueirhaesrppRtegéss;que men
Al 6 ®| a b deas adocuneents individuels de protection des majeurs, avenants et
récépisses.

Ces deux derniers points ont ®t ® effectifs, d

juillet de cette année, pour les nouveaux dossiers.

En septembre 201G,t IreRu@ROXNMS asdd at u® sur notr
fonctionner qui a été a validée par le Préfet en date du 28 septembre 2010.

La mise en conformit® avec ces nouvelles exige
de ces différents dispositifs obligent chaque professionnel a intégrer de nouvelles pratiques qui,
sans en contester les fondements, constituent des charges supplémentaires dans le cadre de

| 6exercice des mesures qui nous sont confi ®es.
Concernant | 6acti vit ®, ampesuuratdles st tutblieslaistagmatiord e s a L
oOobserv®e cette ann®e est l a cons®quence dbébune po
réforme.
Par contr e, cette observation ne vaut pas poul
dont | 6absawrcat don nsst en | ien direct avec | o0appl

concrétise dans notre département par la mise en place du dispositif administratif : Mesure
d Accompagnement Social Personnalisé et ses déclinaisons.

Ainsi, nous subissons la mise en place de cette subsidiarité qui oblige, avant tout

signal ement ° |,@a&utj arsitti® i jeudidei diar et ent ati ve de m
d 6 une me snistrave, aadshdsquelles le Juge des Tutelles ne sera pas saisi.

Pus dbébune ann®e apr s |l a mise en Tuvre dse ce
gue les Magistrats ne sont effectivement pas saisis parle Parquetpour juger de | doppo

Mesure dO6Accompagnhnement Judiciaire eMHectfsa quusousne di
permettraient une lecture plus claire du contexte.

Un travail important a été réalisé en lien avec les archives départementales en ce qui
concerne les versements et éliminations de dossiers, conformément aux indications formulées par
cette administration. Ce travail, commenc® avec
mal gr® | 6absence de ce dernier.

Un guide relatif au déroulement des mesures de protection au sein du service a été
élaboré. Ce guide destiné aux Délégués en poste est aussi, et surtout voué a étre remis a chaque
nouvel embauché afin de faciliter son intégration et de permettre une cohérence au niveau des
pratiques.
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ACTIVITE 2010

Mouvement des effectifs

TPSA/MAJ | Curatelles | Tutelles | Sauv total

nombre de dossiers au 01/01/10 |15 283 132 24 454
nombre de dossiers entrés 0 +17 +11 +20 +48
nombre de dossiers sortis -1 -29 -9 -5 -44
e, 0 +17 +15 +32

mesures modifiées
0 -2 -1 -29 -32
nombre de dossiers au 31/12/10 |14 286 148 10 458

Léann®e 2010 mar que, pour la premi re fois

stagnante, lisible sur ces deux derniéres années.

Evolution de | dactivit® par type de mesur
au 31 décembre de chaque année

500 -

450 - 14

400 1

350 - 148

300 1

250 1

200 -

150 - 286

100 1

50 1 10

0.

B sauvegardes M curatelles ®tutelles B TPSA/MAJ
En effet|, |l 6activit® 2010, en termes de mesur

| 6ann®e 2009 si lesdenséescaw A2 @4Rdossiers, soit moins de 1%). Par
contr e, La prise en compte de | dactivi t4B%rmoyenne
2009)

Le quasi-équilibre entre les dossiers entrés et les dossiers sortis résulte de notre volonté de
maint enir | dactivit® r®elle au niveau de | 6activit
31/12/2010 (hors sauvegarde). En moyenne, le service a exercé 459 mesures pour une activité
prévisionnelle moyenne (y compris sauvegarde) de 461 mesures.

Ainsi, a deux reprises au cours cette année 2010 aux mois de mars et de septembre, les
Magistratsont ®t ® i nf or m®s de notre impossibilit® dobac
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mesures instaurées en 2010

Nous observons effectivement sur les périodes qui suivent ces demandes, une baisse
significative du nombre de mesures ordonnées, et notamment le nhombre de sauvegardes (10)
particulierement bas au 31/12.

Cette posture de ma“ trise des f 1l ux reposai-t

| 6ad®quation entre | es moyeness aclolnofui ®se set dldaa udraer g
en compt e ddune organi sati on de ser vi canatiengnput ®e
complémentaires des Délégués MIPM', rendue obligatoire par-3086appl

relative a la réforme de la protection juridique des majeurs.

Formation des Délégués MIPM

En 2010, quatre Délégués ont obtenu le Certificat National de Compétence mention
mandataire judiciaire & la protection des majeurs*®. Une Déléguée et la Chef de Service ont débuté
la formation. Au total, sur cette année 2010, 920 heures ont été consacrées a ces formations
obligatoires, d®but ®es en 2009 pour trois doentre

" Mandataire Judiciaire & la Protection des Majeurs

NIOAFAOLF G |jdza  LISreM&sauvéyQ e FobratdeSentlitdles Al exis® ard2NC spécifique pour
ESNODAOS RSa YS&adaNBa RQIFOO2YLI AySYSyid 2dzZRAOAI ANB®
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Léactivit® en actes
Nombre
moyen
de dossiers | VvD1" RU1%° RPF?* RP? vD2*® RU2*
2009 438 1417 457 321 206 88 18
2010 459 1380 411 277 261 86 19
De mani re |l ogique, |l e nombre dbéactes enregist
| 6ann®e3%.009 (
Cette logique sbdexplique paonsnhamtomboet dau dloas s
une augmentatond 6acti vit® de 4.8% pour des moyens humai n
des absences réguliéres en lien avec les formations précédemment évoquées.
Caractéristiqgues des mesures suivies
Evolution par tranches do6®©ge
Sur les cing années passées,les tranches do6©ge demeurent rel a:

Seules les tranches de 30 a 59 ans ont sur les trois dernieres années enregistrées une

bai sse significative. Par ailleurs, |l a tranche dbo
0.25 17
0.20 1~ q
N | s B
0.15 7
0.10 " i
B
| |
0.05 1 I n I I
000 'IZ.— T T T T T T |’
NS 52 D R L0 A% x
) ’ch'a o)o'a QR 30?’ (oo'a ,\Q'a @0"?}
,\cb'b & & & & 2 ®
e}e
2006 ®2007 © 2008 m2009 2010

Y Visite & domicile effective

*Rencontre usager effective hors domicile
* Rencontre partenaire/Usager/Délégué
2 Rencontre parteaire

R2YAOAE S f Qdza | IS NJ

Brrarias t

I+

OS8O FoaSyos

Q)¢

WSy 02y iNB K2NBH R2YAOAE S - 0a8y0S RS f Qdzal 3 SNJ
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La répartiton ent re | es plus de 60 ans et l es moins de
significative, méme si nous pouvons constater une légére tendance a la hausse en ce qui
concerne les personnes de plus de 60 ans.

26% 27% 29% 30% 31%
74% 73% 71% 70% 69%

e S Nig N2 8O
" W © N 0
-de 60 ans +de 60 ans
Par contre, | a tr anc hdansdeé @&nes po@ortich® quaala tsanciev o | u e

des plus de 60 ans, au détriment de la catégorie 30/59 ans.

4

a8

2007 2008 2009 2010

ndel8a29ans de30a59ans 160anset +
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R®partition des mesures selon | e |ieu doéexerci
Le pourcentage du nombre de mesures pour les personnes prises en charge par un
établissementestpl us i mportant q*u ke pbuicentage®e mesuses ndamrées
pour des personnes qui résident en établissement est inchangé par rapport & 2009, de méme que
le nombre de personnes qui résident en établissements pour personnes ageées.

35%

65%

mesures en établissemen ¥ mesures a domicile

Le différentiel est principalement lié & une augmentation du nombre de personne orientées
vers des établissement ou services pour personnes handicapées, dont les SAVS?.

La répartition par type de structure considérée comme « établissement”’ @ s &6 ®t abl i t ¢
suit :

B Ets pour personnes agée

Ets pour personnes
Handicapées

W autre éts sociaux et
médicaux sociaux |

Ets hospitaliers 55

?°27% en 2009

®LSNDAOS RQ!IOO2YLI IySYSyd £ f1 +AS {20A1tS

' Ets pour personnes agée€HPAD, autres établissemeriss et services pour personne handicsgs: foyer
ROKSOSNASYSYyi(izX F28SNJ RQlFI O0dzSAtf YSRAOFfAAS 6ClaivX Yl Aaz
SAVSEts hospitaliers service de soins longue durée, CHS et autres services hospitalites Ets sociaux et
médicauxsociauxY [/ SY G NBX RQKSOSNHSYSyid Si RS NBIRFLIWIFIGAZ2Y &a20Al
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Répartition par niveau de revenu
89% des personnes protégées ont des revenus inférieurs au SMIC brut mensuel soit

1343.80 4, dont 53% qui per-o0ivent des revenus inf ®tr
711.95 0.

g OO0
0

N

\53%

36%_~"

<711.9% X TMMOohpetBx MonodPy e
B MCMHO®Ppce®myx MYyyM®POHEMX HOpPMPC pe

X poTp®PH e E<8062.8C

La moyenne des revenus est de 790 0 mais | e ¢
des personnes surevesudmepesel dboh®rieur ° 692 Uu.
75%
50%
25%
|
revenusinférieursa revenusinférieursa revenusinférieursa
432¢ 692¢ 966¢€
75% ont des revenus inf®rieurs ° 966 0 et 25%
Sur | 6ensemble des personnes qui b®n®f i ci ent ¢

des prestations sociales, soit comme prestation unique, soit comme prestation principale.

La popul ation suivie pr®sente un niveau de res
des mesures met régulierement le Délégué en situation de devoir faire face a des situations de
précarité pas toujours bien comprises par les personnes concernées pour lesquelles
| 6i nsatisfaction des besoins exprim®s n®cessite
qualité de relation.
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Durée des mesures
Au 31/12/2010, la durée des mesures actives est en moyenne de 4.6 ans en tenant compte
des changements de r®gi mes survenus depuis | 6inst

Par type de mesure, en considérant la derniére prononcée, la durée moyenne est de
3.3 ans pour les tutelles, de 3.5 ans pour les curatelles et de 8 & 9 mois pour les mesures de
sauvegarde avec mandat spécial.

Répartition géographique
de | dactivit® PJ

par cantons

R®partition par tribunal déi nstance
Bernay : 113 mesures
Evreux : 275 mesures
Les Andelys : 70 mesures
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ESPACE LIEN FAMILIAL
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Espace Rencontre Parents Enfants

121 mesures ont été traitées en 2010
Elles ont concernées 188 enfants :

19 mesures en cours sur 2009 - 2010

14 mesures en attente fin 2009, traitées en 2010
85 nouvelles ordonnances regues en 2010

3 demandes spontanées

@/ @’ D’ D/

Sur ces 121 mesures

33 mesures ont été exercées et terminées
12 mesures ont été interrompues avant leur terme :

- 5 « meilleurs accords» parents

- 4 demandes du parent visiteur

- 1 déménagement du parent hébergeant

-2 obtentions de Droits de Visites et doH®Db

33 mesures sont toujours en cours
22mesures nbéont jamais commenc®

- 12 non présentation du parent visiteur

- 2 non présentation du parent hébergeant

- 5 refus du parent visiteur dont 2 au motif de leur éloignement géographique

- 1 refus du parent hébergeant (ADAE non désignée)

- 1 parent visiteur incarcéré

-1 impossibilit® du fait de | 6®t at de sant®

21 mesures sont en attente au 31/12/2010

Léann®e 2010 a ®t ® dense du

f de | 6augment at
gue | 6ann®e pr ®c®dent e. De ce t

i o
notre | iste doé
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ACTIVITE

Ordonnances recues

90 +
80 ~
70 ~
60 -
50 ~
40 -
30 ~
20 A
10 -

0 T T T T T T T 1
1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Sur les 85 nouvelles ordonnances regues en 2010, 4 sont des décisions de Juges des
Enfants. Elles concernent des situations dans | esqu
Dignes de Confiance) ou a un des parents par le Juge des Enfants.

Compte tenu de la difficulté relationnelle parent enfant,ilestst i pul ® dans | é6or d
d®signe | 6ADAEA pour une Assistance Educative el
sbadresser ° notre service pour | a mise en place

Ces situations auraient pu étre comptabilisées dans les demandes spontanées, comme
notre service no®tait pas pro®ci s®ment nomm®.

Outre ce type de situations, nous avons enregistré les demandes spontanées suivantes :

Adeux p res qui ont un droit de visites en pr @
plusneut r e et nous ont sollicit® avec | 6accord de
Aun p re qui a un droit doh®ber gement pr ®f re
rassure | 6ensemble des protagoni stes.

50



Tri bunaux ° | 6origine des mesures

TGI Autre Cour d'Appel
8% \] 2%

TGl Bernay
24%

TGI Evreux
66%

Une majorit® des d®signations ®mane du tribuna

Les pourcentages sont similaires aux années précédentes, dans la mesure ou la diminution
sur | e secteur de Bernay en 2009 et en d®but dban

Des tribunaux extérieurs au département: Paris, Le Havre, Lisieux, Orléans, Alencon,
Grenoble, Montpellier nous ontdésign ®s du fait de | 6emm®nagement du
de | 6enfant dans | 06Eur e.

Répartition des familles sur les sites

79%

21%

Evreux Bernay

La répartition des visites sur les deux sites prend en compte les facilités de transport des
familles.

Les locaux plus grands sur Evreux permettent de recevoir plus de familles. Pour réguler
| 6accueil , nou-purnéaaBeroay & la jornéalacErTéux.
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Nombre de visites programmées (par enfant)

605

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Lbaugmentation du nombre de visites a n®cessit
et | 6i ntervention de plus de pr odudgétare.onnel s, ce (
Programmation des visites EVREUX
I Nombre visites
= Nombre famille
—A— Nombre enfant
Léacti wilta® i vetment stabl e sur |-dela denn@secapackésur ne
ddéaccueil, nous avons | aiss® 21 situations en att
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Programmation des visites BERNAY

25 +

I Nombre visites
= Nombre famille
—A— Nombre enfant

La hausse de | 6activit® au deuxi me semestre e

aufaitquelestede Bernay nébéa ®t ® ouvert qubébun samedi
Afin do®quilibrer | e budget, nous ouvrons

aux ann®es ant®rieures - 2008 0% nous avions
mois, y compris durant toutes les vacances scolaires et les weekends fériés.

Durée des calendriers de rencontres terminées

Nombre %
Moins 2 mois 7 17,07%
2 a 3 mois 12 29,27%
3 a6 mois 17 41,46%
6 a 12 mois 5 12,20%
TOTAL 41 100,00%

Les durées sont variables avec une prépondérance pour un calendrier de visites de 3 &
6 mois.
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Durée ordonnée des calendriers de visites

3 mois 4 mois
7%

lllimité

25% 5 mois

4%

6 mois
21%

Jusqu'a ce qu'il
soit a nouveau
statué
23%

12 mois
2%

11 mois 9 mois
2% 1%

Les ordonnances sans limite temporelle qui ont représenté un quart des ordonnances en
2010 interrogent nos pratiques. Dans certaines situations, les parents trouvent une autre solution,
dans dbéautres, | es vVvisit esrena sadiuarneunetu leeMagistrat.u s

Fréquence des visites indiquée dans les ordonnances

%
1 visite par mois | 18%
2 visites par mois | 65%

Pas préciser 14%

Autre 3%

TOTAL 100%
La pr®gnance des visites bi mensuell es
rythme mensuel est maj oenigéographigumment | i ® | 6 ®
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PROFIL DES FAMILLES

Provenance des familles

%
Type villes Parent hébergeant Parent visiteur
Villes de moins de 2000 habitants 39% 32%
Villes de 2000 & 5000 habitants 17% 13%
Villes de plus de 5000 habitants 44% 55%
TOTAL 100% 100%

Les familles viennent de secteurs urbains et ruraux.

Lesvisiies concernent principalement des familles

Néanmoins, une augmentation de parents visiteurs venant de départements limitrophes
(Seine-Maritime, Eure et Loir, Orne, Calvados, Yvelines) ou plus éloignés (Aveyron, llle et Vilaine,

Landes, Loiret, Manche, Pas de Calais, Haut-Rhin, Sarthe, Paris, Vaucluse, Yonne, Territoire de
Belfort, Hauts de Seine, seine Saint Denis) est manifeste.

R®partition des enfants par tranche d

40%

29%

20%

10%

1%

Moins 2 ans 2 /6 ans 7111 ans 12 /16 ans Plus 16 ans

L Bspace Rencontre concerne tous les enfants, quelque soit leur age, ce qui nécessite une
souplesse dans les postures des professionnels.

Ces pourcentages fluctuent débune ann®e sur |06
précédente.
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Age des parents

28%
26%

22%

8%
0
7% 6%
1% 4%

2%
1%

ol

Moinsde 20/25ans 25/30ans 30/35ans 35/40 ans 40/45ans 45/50ans 50/55 ans Plus de 55
25 ans ans

1%

\l% Parent visiteur B % Parent hébergeant

Cet item est développé cette année pour la premiere fois. Nous constatons que les parents,
guelque soit leur &ge peuvent étre concernés.

Genre des enfants

44%

OFille
B Garcon

56%

Cette r®partition est | ®g rement vannée aimel e d o
augmentation des filles apparait plus ostensiblement.
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Nombre déenfants par familles

2% 3% 1%

11%

54%

Ofamille d'1 enfant Hl famille de 2 enfants Ofamille de 3 enfants
Ofamille de 4 enfants H famille de 5 enfants Ofamille de 6 enfants et plus

Le pourcentage de situations concernant un seul enfant est toujours prépondérant. Il ne
signifie pas pour autant que | denfant soit unigue
ddautres unions des parents.

Parents Visiteurs
100%+ 94%

90%

02001

0/

80% 2002

70% 12003

60% 02004

50% W 2005

40% 02006

W 2007

30%- 02008

20%- W 2009

10% % m2010

0%

Péres Mére Autre (G-P)

Les pourcentages des péres, méresetgrands parents fluctuent dbéune
Dans 2 dossiers, chaque parent est alternativement parent visiteur et parent hébergeant, chacun
assurant | a r®sidence déun des enfants de |l a frat

Le nombre de parents sous tutelles ou curatelles reste const ant depui s | 6enr
deux ans plus t6t, soit 2% des parents hébergeant et 5% des parents visiteurs.

ne mesure doac
paituBnéei MBS UBRBE
l tan®ment | 6ob

Quel ques parents b®n®ficient
l a Protection de | 6Enfancecothcté&r
éducative ; 13 % des f armbspack Remcontrefnamtt s
du Juge des Enfants.

dou
d®s
i hw
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Motif intervention

i mportemen
\slgﬁcr;ﬁg: vi(;(ljen?z:reenefatm paf;;a'e éducatif inadapté  consommation de
4%robleme 3% o Stup:()f)ants
0
sante Violence dans le
3% couple
Instabilité parent 21%
3%
Kidnapping
1% Conflit dans le

couple ou conflit

Maltraitance
enfant parenotaux
2% Absence d i o
o ' Sence e prgplématique o
Suspicions d'abus contact (sép. psychiatrique Alcoolisation
sexuels longue) 8% 16%
5% 11%

Plusieurs motifs peuvent se retrouver simultanément dans certaines situations.
Les violences dans le couple sont le principal motif.

Les autres items sont plus ou moins variables selon les années.

Durée de la séparation

32%

‘ElOéS mois 03 a 6 mois 06 mois /1 an OPlus de 1 an OJamais vu

Dans un tiers des situations, la derniére rencontre est relativement récente. En revanche un
guart des enfants n6éa pas eu de rencontre avec un
parents font connaissance au sein du service.
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Mesures concomitantes ordonnées par les Juges aux Affaires Familiales

L or s gEspace IRéncontre e s t ordonn® dans | dattente do®Il G
décision du Magistrat, il peut °tre mis en place parales | eme
gue des enquétes sociales et/ou des expertises psychologiques quand un parent dénonce les
conditions dobéaccueil de | 6autre.

Part des Enquéte Sociale dans les dossiers Espace Rencontre
ES antérieure
18%

Dossiers sans ES
69%

ES simu
13¢

Le nombre de situations faisant |l 6obj et dbéune
aux Affaires familiales, ponctuel |l ement en haus:
habituel, de méme que les visites suite a des enquétes qui préconisent une reprise de liens
progressive avec un accompagnement transitoire.

Part des Expertises Psychologiques dans les dossiers Espace Rencontre

L Bspace Rencontre peut avoir lieu suite & une expertise psychologique qui préconise un
accompagnement de la reprise des liens.

us fr®quemment d®si gn® dan
Oexpertise concerne lksdbensen
situations et | 6enfant dans

(! est n®anmoins pl
12% des situations, |
concern® dans 17% des

Part des Médiations Familiales dans les dossiers Espace Rencontre

MF antérieure
2%

MF simultanée
7%

Dossiers sans MF
91%
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Afin de renforcer une d®marche dbéappropriatior
d®t enteurs de | 6autorit® parentale, des m®diati on

Ce taux est similai.re © | 0ann®e pr ®c®dent e

Profil économique des familles

50
8%

30
18%

10
11% 63%

Les familles ne réglent plus au service de participation financiére. Depuis trois ans, la
Caisse dbéallocations Familiales de | 6Eure prend e
aux parents.

Cette subvention sbappui e sur un bar me de
ressources des personnes.

Le tableau supra atteste que nous touchons |

une nette proportion de personnes ayant peu de ressources. Les 2/3 ont des ressources
mensuelles inférieures au SMIG.
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MEDIATION FAMILIALE

76 mesures ont été traitées en 2010

8 mesures en cours sur 2009 - 2010
24 médiations spontanées en 2010
44 nouvelles ordonnances recues en 2010

@’ (M’ (D

Sur ces 44 ordonnances

6injonctions ° entretien doéinformation
38 désignations du service aprés recueil accordsdespar ti es ° | 6audience
Vol ume d6é auw3l déeembr®s
6 mesures en cours
11 mesures en attente
24 mesures terminées en 2010
- 12 accords (4 écrits, 8 oraux)
-6 arr°ts © | a demande dobébune ou des deux pa
- 2 arréts a la demande de la médiatrice
- 4 sans suite
l12s®ances dodédinformations g®n®rales (en direct
69 entretiens individuels préalables a la médiation, (les autres familles concernées sont
comptabilisées dans les séances en direction du public)
77 entretiens de médiations
Evolution :
40
35 -
30 4
25 -
20 -
15 +
10
5 B o
0 £
2007 2008 2009 2010
—&— Demandes de Médiation spontanée —— Ordonnances de Médiation judiciaire
—a&— Ordonnances d'Injonction entretien info
Aprés un développement relativement stable sur trois années, les demandes augmentent
nettement cette année en médiation spontanée et en médiation ordonnée suite au recueil de
|l 6accord des parties ° | 6audi eniceens EMG6 irrnefvaarnncahtei d re,

en 2009, retrouvent un taux similaire aux deux premieres années.
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Origine des décisions

TGl Bernay  Autre
7% 2%

TGI Evreux
91%

La majorité des décisions émanent plus nettement que les années précédentes du tribunal
dOEvVr eux

Qui oriente en MFS ?

Média, presse,
internet
19% Monde Judiciaire
38%

Travailleurs
sociaux
15%
. o Proches / amis

Ecole, Mairie Associations 0

12%

8% 8%
Le «monde judiciaireeé e st maj oritairement rel ev®. Ceci

présentant les deux associations de médiation du département est désormais adressée aux
familles par les Magistrats suite aux requétes.

Un item émerge cette année « média, presse, internet». Nous sommes désormais
sollicités par internet suite a des visites sur notre site et surtout sur le site « atout-parent » de la
Caisse dO6All ocations Familiales. Dans cette rubri
publicité autour de manifestations sur le théme de la Médiation Familiale et notamment suite a la
participation deaoluami Islods.®el lorg@dagis®e conj ointen
Fontaines ~° partir de | a projection doéun film sur
cadre du festival du film de | 6®ducation organi s®
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